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PREMESSA

I11avoro che viene di seguito presentato ¢ stato realizzato nell’ambito delle attivita previste dall’Ac-
cordo di Programma (2004 — 2005) fra il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
(MATT) e I’Universita della Calabria, finalizzato a fornire al Comitato Nazionale per la Lotta alla Sic-
cita ed alla Desertificazione (CNLSD) una disponibilita di risorse finanziarie indispensabili alla
messa in opera di un piano di attivita concreto e diversificato nelle sue componenti strutturali. Le at-
tivita previste, infatti, costituiscono una specifica sequenza di azioni destinate a sviluppare informa-
zione, conoscenza e sua diffusione, fattibilita di interventi sull’intero territorio nazionale in tema di
lotta alla siccita ed alla desertificazione al fine di costruire le condizioni per I’implementazione del
Piano di Azione Nazionale (PAN) per la lotta alla siccita ed alla desertificazione.

Il presente lavoro, in particolare, si colloca all’interno dell’area tematica d’intervento il cui obietti-
vo ¢ quello della “Sensibilizzazione, informazione, educazione della societa civile anche a mezzo di
convegni, congressi, tavole rotonde, manifestazioni varie e “mass media” disponibili e diffusione
delle conoscenze ai soggetti coinvolti nella progettazione di piani e programmi di lotta alla siccita ed
alla desertificazione”.

L’ Agenzia per la Protezione dell’Ambiente e per i Servizi Tecnici (APAT) e 1’Ufficio Centrale di
Ecologia Agraria (UCEA), autori del presente lavoro, da tempo sono impegnate in attivita, sia a livello
nazionale che internazionale, volte allo studio dei processi di desertificazione, alla messa a punto di
indicatori per il monitoraggio, allo sviluppo ed all’applicazione di metodologie per la mappatura
della vulnerabilita e fanno parte, insieme a rappresentanti dell’ENEA, INEA, CNR, AISF, IAO ed
ECOMED, della Commissione tecnico-scientifica del Comitato Nazionale per la lotta alla Siccita
ed alla Desertificazione (CNLSD), secondo quanto previsto dall’art. 3 del DPCM 08/03/2000.

Sul tema della lotta alla desertificazione le principali attivita che APAT svolge, in particolare, ri-
guardano il reporting a livello nazionale alla Convenzione delle Nazioni Unite sulla Siccita e la De-
sertificazione (UNCCD), la partecipazione a progetti nazionali ed internazionali nel campo della
definizione di indicatori e modelli per il monitoraggio della desertificazione (Progetti DISMED e
DesertNet) e per la diffusione dell’informazione in ambito nazionale o internazionale (Progetti SIDES
e CLEMDEYS). Le attivita relative alla desertificazione sono anche strettamente collegate al Centro
Tematico Territorio e Suolo (CTN_TES) in merito alla definizione, al popolamento ed alla diffusio-
ne degli indicatori di desertificazione ed all’ETC TE per le attivita di mappatura delle aree sensibili
alla desertificazione a scala di bacino mediterraneo.

L’UCEA, nel triennio 2001-2004, ha svolto un ruolo di rilievo nello studio della siccita e dei pro-
cessi di desertificazione in atto sul territorio nazionale tramite 1’esperienza progettuale della linea di
ricerca 3.1 “Monitoraggio permanente della siccita in agricoltura ed evidenziazione dei processi di de-
sertificazione nel sud dell’Italia” del Progetto Finalizzato “CLIMAGRI — Cambiamenti Climatici e
Agricoltura”, attraverso gli strumenti informativi di cui dispone, fra cui strati GIS climatici, pedolo-
gici, vegetazionali e socio-economici.






OBIETTIVI E CONTENUTI DEL MANUALE

La necessita di disporre di strumenti che favoriscano una migliore conoscenza delle componenti
ambientali ed economiche del territorio ed una piu precisa valutazione della vulnerabilita alla deser-
tificazione nasce dalla consapevolezza di quanto siano importanti tali aspetti per poter attuare una
corretta pianificazione della gestione delle risorse ed impedire 1’ulteriore aggravarsi delle proble-
matiche ambientali in atto. D’altra parte 1’esigenza di disporre di tecniche adeguate per identificare
le aree vulnerabili, e quindi programmare le priorita di intervento delle misure di mitigazione e re-
cupero, rappresenta un punto fondamentale identificato sia a livello internazionale, come enfatizza-
to dal Comitato Scienza e Tecnologia (CST) della UNCCD, sia a livello nazionale, come priorita dei
Programmi di Azione Nazionale (PAN) di lotta alla desertificazione e come previsto dall’articolo 20
del D. L.vo n. 152/1999 sulla tutela delle acque.
L’individuazione e la definizione di un quadro oggettivo della situazione ambientale di un territorio
diventano, pertanto, attivita indispensabili in un’ottica di ottimizzazione dell’uso delle risorse e di
un’adeguata programmazione dello sviluppo sostenibile delle aree interessate. A tal fine sono state ela-
borate diverse metodologie per 1’individuazione delle aree sensibili alla desertificazione nelle quali
gli aspetti relativi al clima, alla vegetazione, al suolo ed all’ambito socio-economico si combinano per
stimare lo stato delle risorse e le pressioni antropiche che su di esse agiscono: tutto cio ha richiesto
la messa a punto di procedure ed indicatori per il monitoraggio del fenomeno e di strumenti e tecni-
che idonee alla gestione di grandi quantita di dati ed all’analisi integrata delle informazioni.
Data la complessita della tematica in studio i tentativi che sono stati realizzati, al fine di poter inter-
pretare al meglio il fenomeno, hanno dato vita ad un quadro metodologico piuttosto articolato e tal-
volta disomogeneo, caratterizzato da una ricca sequenza di cartografie, spesso poco confrontabili
fra loro e dotate pertanto piu di un significato in termini relativi (un’area ¢ piu vulnerabile di un’al-
tra all’interno della stessa area studiata) piuttosto che assoluti (una regione ¢ piu vulnerabile di
un’altra).
Nell’ottica di quanto evidenziato, il presente manuale ha come obiettivo principale quello di mette-
re a sistema, in un quadro organico e definito, le conoscenze relative alle tecniche per 1’analisi della
vulnerabilita alla desertificazione, ai principali indicatori in uso ed alle piu diffuse procedure opera-
tive e di delineare alcuni riferimenti metodologici comuni per un approccio standardizzato ed omo-
geneo.
Per il raggiungimento di tale obiettivo generale sono stati definiti i seguenti obiettivi specifici:
* la sistematizzazione dei progetti di mappatura delle aree vulnerabili alla desertificazione e delle
relative metodologie elaborate fino ad oggi a livello nazionale, regionale e locale;
* I’archiviazione dei progetti e delle relative metodologie mediante una Banca Dati dedicata;
* la revisione critica dei metodi e degli approcci utilizzati.
L’esigenza di definire un quadro organico e di condividere quanto piu possibile metodologie, indicatori
e procedure operative, pur tenendo conto degli adattamenti alle peculiarita locali, deriva da una
mancanza oggettiva di un linguaggio comune in merito alle tecniche di modellizzazione e quindi di
mappatura, riscontrata anche in maniera piuttosto forte nell’ambito di attivita e progetti nazionali ed
internazionali. Come gia evidenziato 1’aspetto piu debole in tale contesto ¢ certamente quello legato
alla scarsa confrontabilita fra le cartografie: impiego di metodologie differenti, limitata disponibili-
ta dei dati, esigenza di adattamento alle peculiarita locali del territorio, sono solo alcune delle ragio-
ni che hanno condotto all’intricato quadro metodologico attuale.



La struttura del manuale si articola in 6 moduli tematici:

1

. Introduzione: offre una panoramica su alcuni aspetti introduttivi fondamentali per una migliore

comprensione del documento, quali la definizione di desertificazione, la descrizione del quadro

99 ¢

istituzionale e dei termini “sensibilita”, “vulnerabilita” e “rischio”;

. Raccolta: descrive le fonti dei dati ed 1 criteri adottati per la raccolta ed il censimento dei documenti

relativi alle metodologie di mappatura delle aree sensibili alla desertificazione ed illustra la pro-
cedura utilizzata per la predisposizione ed il popolamento della banca dati;

. Analisi: illustra alcune statistiche elementari mirate all’analisi degli aspetti metodologici piu rile-

vanti quali la scala di rappresentazione, gli indicatori, gli algoritmi, le tecniche di validazione in
campo;

. Confronto: descrive le procedure operative utilizzate per effettuare un confronto tra differenti

cartografie realizzate sullo stesso territorio in due casi specifici: nazionale e regionale (caso studio
della Sardegna);

. Verifica: contiene alcune considerazioni in merito a quanto emerso dalla consultazione di alcuni

testimoni privilegiati selezionati all’interno dell’attivita svolta per il caso studio in Sardegna;

. Conclusioni e raccomandazioni finali: riporta le considerazioni finali emerse dal percorso di

raccolta, analisi, confronto e verifica ed offre una panoramica di “buone pratiche” che possa co-
stituire un valido riferimento metodologico comune volto alla condivisione di un approccio stan-
dardizzato ed omogeneo.

Il manuale riporta infine un’ Appendice sulle “Buone pratiche” nella valutazione cartografica, un
Glossario esplicativo inerente alcuni termini tecnico-scientifici richiamati nel testo e due Allegati
tecnici.
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1.INTRODUZIONE
1.1 Cos’¢ la desertificazione

Il concetto di desertificazione ha subito dagli anni *70 ad oggi una continua evoluzione che ha con-
dotto, attraverso una graduale transizione, verso definizioni che tengono sempre piu in considera-
zione le interazioni dell’ambiente con le attivita umane, fino a giungere ad un’accezione che ab-
braccia tutti i fenomeni di “degrado delle terre nelle aree aride, semi-aride e sub-umide secche, at-
tribuibile a varie cause, fra le quali le variazioni climatiche e le attivita antropiche”. Tale definizio-
ne, adottata dalla Convenzione delle Nazioni Unite per la Lotta contro la Siccita e la Desertificazio-
ne (United Nations Convention to Combat Drought and Desertification — UNCCD), delimita il suo
ambito territoriale in funzione delle caratteristiche climatiche ed introduce alcuni concetti chiave di
carattere innovativo: le cause possono essere di origine sia naturale che antropica; il degrado viene
inteso non solo come perdita delle caratteristiche fisiche e biologiche, ma anche della redditivita
economica; le zone aride, semi-aride e sub-umide secche individuano le aree del pianeta maggiormente
vulnerabili che, pertanto, richiedono interventi urgenti [1].

Le valutazioni delle Nazioni Unite offrono una panoramica relativa al fenomeno ed alla sua estensione
preoccupante: il 70% delle terre aride coltivabili, pari a circa il 30% del totale delle terre emerse, ¢ col-
pito o arischio di desertificazione. Il problema ¢ particolarmente grave in Africa e nei Paesi in via di
sviluppo in Asia, Sud America e Caraibi, ma anche Stati Uniti, Australia e Europa meridionale (so-
prattutto Italia, Grecia, Portogallo e Spagna) sono interessati dal fenomeno.

In Italia, in particolare, la desertificazione ¢ evidente in maniera significativa nelle regioni meridio-
nali ed insulari (Basilicata, Puglia, Calabria, Sardegna e Sicilia) dove, oltre allo stress di natura cli-
matica, la pressione spesso non sostenibile delle attivita umane sull’ambiente sta determinando una
riduzione della produttivita biologica ed agricola ed una progressiva perdita di biodiversita degli
ecosistemi naturali.

Anche le regioni del centro nord, in particolare Toscana, Emilia Romagna, e la Pianura Padana in
generale, manifestano un peggioramento della situazione idrometeorologica € sono sempre piu vul-
nerabili all’irregolarita delle precipitazioni, alla siccita ed all’inaridimento.

In tutto il Paese, caratterizzato da un territorio fortemente antropizzato, I’estendersi dei processi di de-
sertificazione ¢ da mettere in relazione, in particolare, all’assetto acquisito dalle citta, basato sull’i-
nurbamento diffuso del territorio con conseguente cementificazione massiccia, dispendio energetico
e inquinamento ambientale, rispetto ad un assetto tradizionale del paesaggio, costituito da sistemi
abitativi a forte compenetrazione naturale a basso consumo di risorse.

Le peculiarita ambientali e socio-economiche che accomunano I’Italia ai paesi della regione Nord
Mediterranea, oltre a condizioni climatiche semi-aride e sub-umide secche, siccita stagionali, gran-
de variabilita del regime pluviometrico e piogge improvvise e violente, sono la presenza di suoli po-
veri e sensibili all’erosione, di rilievi eterogenei con forti pendii, perdite importanti della copertura
forestale dovute a incendi, la crisi dell’agricoltura tradizionale, caratterizzata dall’abbandono delle ter-
re e dal deterioramento delle strutture di protezione del suolo e dell’acqua, lo sfruttamento non so-
stenibile delle risorse idriche ed, infine, la concentrazione dell’attivita economica nelle zone costie-
re, lo sviluppo dell’urbanizzazione, delle attivita industriali, del turismo e dell’agricoltura irrigua.
La figura 1 riporta uno schema sintetico relativo alle principali cause di desertificazione, ai processi
di degradazione ed ai fattori predisponenti.
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Fig. 1: Framework logico relativo al fenomeno della desertificazione

Come indicato in figura, le cause del degrado di un territorio possono essere attribuite a diversi fat-
tori di pressione di origine sia naturale che antropica, oltre che all’esistenza di fattori predisponenti:
la desertificazione ¢ la risultante di questo complesso sistema di interazioni che porta a pregiudica-
re, in modo pressoché irreversibile, la capacita produttiva degli ecosistemi agricoli e forestali.

1.1.1 Cause naturali

Dal punto di vista naturale gli aspetti che caratterizzano maggiormente il fenomeno della desertifi-
cazione sono tipicamente climatici e sono legati alle caratteristiche delle precipitazioni in termini di
quantita, intensita e distribuzione: aridita, siccita ed erosivita delle precipitazioni.

L’aridita ¢ una caratteristica climatica determinata dalla contemporanea scarsita delle piogge (aree con
precipitazioni annue dell’ordine dei 200-400 mm) e dalla forte evaporazione, che sottrac umidita ai
terreni ed alla vegetazione. Per valutare il grado di aridita di un’area la UNCCD ha adottato come in-
dice di aridita (Ia) il rapporto fra le Precipitazioni medie annue (P) e I’Evapotraspirazione potenzia-
le media annua (ETP), nelle condizioni climatiche riferite ad un arco temporale di almeno 30 anni.
La siccita ¢, invece, un fenomeno che colpisce anche aree non aride quando le precipitazioni sono sen-
sibilmente inferiori ai livelli normalmente registrati e puo influire sul territorio principalmente ap-
portando danni alle attivita produttive agricole e zootecniche: gli ecosistemi naturali hanno, gene-
ralmente, la necessaria resilienza per superare periodi di siccita mentre i settori produttivi, che di-
pendono da un costante apporto di acqua, possono esserne danneggiati. L’ impatto della siccita sulla
disponibilita ambientale della risorsa idrica si manifesta su scale di tempo anche estremamente dif-
ferenti:
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* in tempi relativamente brevi, in relazione alle condizioni di umidita del suolo (siccita meteorologi-
ca, < 3 mesi);
* su tempi medio-lunghi, influendo sulla resa produttiva delle colture (siccita agronomica, 3-6 mesi);
* su tempi lunghi, determinando una riduzione del livello delle falde acquifere e delle portate fluvia-
li (siccita idrologica, 6-12 mesi e oltre).
Nelle zone aride, dove I’'impiego delle risorse idriche ¢ sempre vicino alla soglia della sostenibilita,
la siccita puo rompere il delicato equilibrio fra risorse ambientali ed attivita produttive provocando
crisi alimentari, abbandono di territori e perfino migrazioni e conflitti.
L’erosivita della pioggia ¢ dovuta all’intensita delle precipitazioni. Quando precipitazioni brevi ed
intense colpiscono terreni privi di copertura vegetale, I’impatto delle gocce di pioggia disgrega il
suolo facilitando il dilavamento dello strato superficiale piu ricco di materia organica. Le zone aride,
semi aride e sub-umide sono esposte al rischio di piogge brevi ma intense che, invece di mitigare gli
effetti della scarsezza delle precipitazioni, innescano fenomeni erosivi e quindi favoriscono i pro-
cessi di desertificazione.
I processi degenerativi dovuti all’azione dell’uomo si verificano in modo particolare laddove esiste
una particolare vulnerabilita climatica e dove sussistono fattori predisponenti legati alla presenza di
ecosistemi fragili, caratterizzati cio¢ da delicati equilibri bio-fisici (ambienti di transizione quali la-
gune e stagni costieri, aree dunali e retrodunali, aree calanchive, ecc.) o a particolari caratteristiche
ambientali quali la litologia (suoli altamente erodibili derivanti da rocce calcaree o formazioni sedi-
mentarie argilloso-sabbiose), 1I’idrologia (prelievi eccessivi e non pianificati nonché inquinamento
puntiforme e diffuso di diversa origine), la pedologia (scarsa profondita dello strato pedogenetico,
mancanza di struttura, scarso contenuto di sostanza organica, scarsa permeabilita, etc.), la morfolo-
gia (I’esposizione dei versanti e la pendenza del terreno costituiscono un importante fattore di vul-
nerabilita del territorio nel contesto climatico e geomorfologico delle regioni soggette a condizioni di
stress idrico e concorrono quindi a determinare fenomeni erosivi di tipo idro-meteorico) e la vegeta-
zione (la continuita e la ricchezza di specie della copertura vegetale sono essenziali in relazione alla
capacita di protezione del suolo) [2].

1.1.2 Cause antropiche

Dal punto di vista antropico, le principali cause della desertificazione sono da ricondursi alle attivi-
ta socio-economiche ed ai loro impatti, spesso responsabili dell’uso competitivo e non sostenibile
delle risorse naturali con il conseguente sovrasfruttamento rispetto alle reali disponibilita.
Agricoltura. I processi di degrado del suolo sono spesso il risultato di pratiche agricole poco soste-
nibili dal punto di vista ambientale, tendenti ad elevare il livello di produttivita dei terreni, anche at-
traverso un utilizzo non sostenibile dei mezzi di produzione e delle superfici agricole, I’impiego ec-
cessivo di sostanze chimiche (fertilizzanti, pesticidi, ecc.), I’uso irriguo di risorse idriche non sempre
idonee. Costipazione, compattazione, perdita della fertilita chimico-fisica dei suoli e progressiva sa-
linizzazione degli strati superficiali e delle falde sono solo alcuni esempi di processi che possono es-
sere scatenati da un’attivita agricola non attenta ai principi di gestione sostenibile delle risorse natu-
rali. D’altra parte, anche i fenomeni di abbandono del territorio agricolo costituiscono una premessa
per I’innesco di processi di degrado legati, ad esempio, al dissesto idrogeologico ed in particolare
all’accentuarsi dei processi erosivi.

Attivita zootecniche. Oltre all’agricoltura anche le attivita zootecniche, qualora non rispettino le
caratteristiche delle aree in cui vengono praticate, possono comportare un impoverimento del terre-
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no e provocare 1’innescarsi di processi di degrado del suolo. Nel corso degli ultimi anni si € assistito
in Italia ad una riduzione generale del patrimonio zootecnico e ad una sempre piu forte attivita di al-
levamento intensivo. Cio ha modificato 1’uso del territorio: da una parte, prevalentemente in pianu-
ra, si assiste a fenomeni di inquinamento ambientale a causa della necessita di smaltimento delle
deiezioni animali su superfici spesso limitate; dall’altra, in aree collinari e montane marginali, si ve-
rifica un piu incisivo ricorso all’utilizzo di aree a pascolo, limitato a quelle di piu facile accesso e
meglio servite da acqua, strade, energia elettrica, sulle quali si sono spesso riscontrati carichi zootecnici
eccessivi con conseguenti fenomeni di degrado della vegetazione, compattazione ed erosione dei
suoli.

Sovrasfruttamento delle risorse idriche. L’uso incontrollato e non sempre sostenibile delle risor-
se idriche ha comportato, soprattutto negli ultimi decenni, un forte incremento di prelievi e derivazioni
che rischia di compromettere, sia in termini quantitativi che qualitativi, il patrimonio idrico che I’I-
talia ha potuto vantare fino ad oggi. Tra le attivita antropiche, sicuramente I’agricoltura ¢ quella che
assorbe la maggior parte delle risorse idriche. Una delle conseguenze di maggior rilievo in tale con-
testo ¢ I’abbassamento del livello di falda che, a sua volta, puo provocare il richiamo di acque mari-
ne in prossimita della costa, causando la salinizzazione delle falde freatiche.

Incendi. Il fuoco puo influire sulla composizione e sulla struttura delle comunita vegetali ed anima-
li, condizionandone I’evoluzione e la perpetuazione, ma puo avere anche effetti negativi sulle proprieta
fisico-chimiche del suolo, rendendolo meno permeabile e, quindi, piu esposto a processi erosivi. Le
sostanze idrorepellenti che si formano a seguito del passaggio del fuoco, favoriscono 1’accelerarsi
dello scorrimento superficiale e quindi del trasporto solido: nella prima stagione piovosa, immedia-
tamente successiva all’incendio, problemi idrologici si sviluppano pressoché sistematicamente nel-
le aree bruciate acclivi. Sebbene gli ecosistemi mediterranei abbiano sviluppato meccanismi e stra-
tegie di resistenza in grado di ricostituirsi in tempi relativamente brevi, gli incendi costituiscono una
piaga che interessa molte aree d’Italia, spesso a danno della macchia mediterranea che rappresenta una
delle piu importanti difese naturali nei confronti dei processi di desertificazione.

Urbanizzazione e turismo. Il processo di urbanizzazione incide sul fenomeno di desertificazione
in termini di sottrazione di suoli fertili all’impiego agricolo determinando, in ultima analisi, la ridu-
zione delle capacita produttive.

Un processo analogo a quello dell’urbanizzazione, in termini di sottrazione della risorsa, avviene
per effetto della crescente diffusione sul territorio, soprattutto in certe realta, di discariche e di attivita
estrattive spesso incontrollate, alle quali possono anche essere connessi processi di contaminazione
che determinano ulteriori forme di degrado. Le aree urbane e gli insediamenti turistici lungo le zone
costiere contribuiscono al processo di desertificazione sia in modo diretto, perché si puo dire che la
stessa urbanizzazione massiccia ¢ desertificazione a causa della cementificazione di vaste superfici
naturali, sia in maniera indiretta, attraverso I’assorbimento ¢ la distruzione delle risorse naturali nel-
le aree a forte concentrazione demografica [2,3,4].

1.1.3 I processi di degrado del territorio

I processi di degradazione del suolo vengono distinti in processi fisici, chimici e biologici.
Rientrano fra i primi i processi che comportano la perdita della risorsa in termini di sottrazione di
volume e di superficie. Tali forme di degrado sono in molti casi il risultato di una gestione del terri-
torio che non ha saputo coniugare le esigenze dello sviluppo produttivo con quelle della conservazione
della risorsa. Tra 1 piu rilevanti processi di degradazione fisica vengono annoverati:
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* erosione, fenomeno generalmente naturale dovuto all’azione dell’acqua e del vento che rimuovo-
no fisicamente le particelle di suolo, ma innescato anche da alcune attivita umane, come I’uso im-
proprio dei terreni, I’agricoltura intensiva in zone collinari, la deforestazione, gli incendi, che con-
tribuiscono significativamente all’aumento dell’erosione naturale, in particolar modo nel caso di
suoli che risultano intrinsecamente predisposti;

» compattazione, dovuta alla compressione delle particelle che costituiscono il suolo, con la conse-
guente riduzione della sua porosita, a causa di un’eccessiva pressione meccanica dovuta, ad esem-
pio, ad un uso continuo di macchinari pesanti o ad un pascolamento eccessivo;

* impermeabilizzazione, fenomeno di rivestimento del suolo, causato principalmente dalla costru-
zione di edifici e strade, che provoca la riduzione della superficie disponibile per lo svolgimento di
importanti funzioni quali I’assorbimento di acqua piovana ed il filtraggio, modificando di fatto le mo-
dalita di deflusso dell’acqua.

Appartengono alla tipologia dei processi chimici quelli che determinano, in generale, un deteriora-
mento delle caratteristiche chimiche dei suoli: tra questi la contaminazione, che riguarda in partico-
lare le aree industriali, le aree minerarie (soprattutto quelle abbandonate) e le grandi vie di comuni-
cazione, ¢ la salinizzazione, legata sia all’irrigazione che alle caratteristiche costituzionali dei suoli
stessi, costituiscono un’autentica minaccia per i suoli italiani. Sono annoverati tra i processi chimici
anche lisciviazione e acidificazione.

Sono infine definiti processi di degradazione biologica quelli che provocano un’alterazione dell’at-

tivita biologica della risorsa e delle sue funzionalita, quali la perdita di sostanza organica, materiale

costituito da residui di piante, animali, microrganismi e sostanze sintetizzate dagli organismi viven-
ti nel terreno e di primaria importanza nel mantenimento delle funzioni chiave del suolo (fertilita,
resistenza all’erosione, potere tampone, ecc.) e la diminuzione della biodiversita della fauna e della
flora del suolo, relativa non solo alla riduzione della copertura vegetale ma anche dei microrganismi
e della microfauna che svolgono un’azione essenziale nel terreno.

1.2 Quadro istituzionale

La Convenzione delle Nazioni Unite per la Lotta contro la Desertificazione (United Nations Con-

vention to Combat Desertification — UNCCD) ¢ entrata in vigore il 26 Dicembre 1996 e, ad oggi,

piu di 190 paesi hanno aderito con diverso grado di formalizzazione.

L’attuazione della Convenzione avviene a livello locale, nazionale, sub-regionale e regionale. In ta-

le quadro i paesi affetti vengono raggruppati nelle seguenti aree geografiche o Annessi: I’ Annesso I

(Africa), I’ Annesso II (Asia), I’Annesso III (America Latina e Carabi), I’Annesso IV (Nord Medi-

terraneo) e I’ Annesso V (Europa Centrale ed Orientale).

Gli obblighi dei Paesi affetti sono descritti all’art. 5 della Convenzione:

* accordare debita priorita alla lotta contro la desertificazione ed all’ attenuazione della siccita, e a
devolvervi risorse sufficienti in rapporto con la loro situazione ed i loro mezzi;

* stabilire strategie e priorita, nell’ ambito dei piani o delle politiche di sviluppo sostenibile, per lot-
tare contro la desertificazione e attenuare gli effetti della siccita;

e operare per rimuovere le cause profonde della desertificazione e prestare attenzione particolare
ai fattori socio-economici che contribuiscono a tale fenomeno;

« sensibilizzare le popolazioni locali, in particolare le donne e i giovani, e facilitare la loro parteci-
pazione, con l’appoggio delle organizzazioni non governative, all’azione condotta per lottare
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contro la desertificazione e attenuare gli effetti della siccita;

* creare un contesto propizio rafforzando, secondo quanto conviene, la pertinente legislazione e,
qualora non esista, adottando nuove leggi ed elaborando nuove politiche a lungo termine e nuovi
programmi d’azione.

L’Ttalia ha ratificato la sua adesione alla UNCCD, in veste di Paese sia affetto che donatore, con leg-

gen. 170 del 4 Giugno 1997 e, per la sua attuazione, ¢ stato istituito con DPCM del 26 Settembre 1997

presso il Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio, il Comitato Nazionale per la Lotta al-

la Desertificazione (CNLD, oggi Comitato Nazionale di Lotta alla Siccita ed alla Desertificazione -

CNLSD). APAT e UCEA, insieme ad ENEA, INEA, CNR, AISF, IAO ed ECOMED, sono membri

della Commissione tecnico-scientifica del Comitato, incaricata di fornire supporto tecnico-scientifi-

co a Regioni ed Autorita di Bacino nella redazione delle proposte di lotta alla siccita ed alla deserti-
ficazione.

IL CNLSD, che coordina appunto ’attuazione della Convenzione in Italia, ha fra i suoi obiettivi:

* 'individuazione delle strategie e delle priorita, nell’ ambito dei piani e delle politiche di sviluppo
sostenibile, per la lotta alla desertificazione e I’attenuazione degli effetti della siccita;

* la predisposizione di un Piano di Azione Nazionale (PAN) di lotta alla desertificazione;

* la definizione di parametri ed indicatori per la valutazione del fenomeno della desertificazione,

* la realizzazione di un inventario delle tecnologie, delle conoscenze e delle pratiche tradizionali e lo-
cali che contribuiscano al risparmio delle risorse ed alla lotta alla desertificazione;

* il coinvolgimento dell’ opinione pubblica,

* la definizione di un idoneo quadro legislativo;

* il coordinamento delle attivita con gli altri Paesi del Mediterraneo ed in particolare con i Paesi
dell’ Annesso 1V della Convenzione.

Con Delibera n. 229 del 21 Dicembre 1999, il CIPE ha adottato il Programma di Azione Nazionale per

la Lotta alla Siccita ed alla Desertificazione (PAN), cosi come previsto dalla Convenzione, al fine di

ridurre le perdite di produttivita dei suoli causate da cambiamenti climatici ed attivita antropiche.

Il PAN individua le politiche e le misure da attuare da parte dello Stato, delle Regioni e delle Auto-

rita di Bacino per combattere la desertificazione e la siccita in Italia e definisce quattro settori prio-

ritari di intervento (protezione del suolo, gestione sostenibile delle risorse idriche, riduzione del-

I’impatto delle attivita produttive e riequilibrio del territorio), all’interno di un quadro legislativo e pro-

grammatorio cosi definito:

+ L. 183/89: fissa le norme per il riassetto organizzativo e funzionale della difesa del suolo;

* L. 152/99: assegna alle Regioni ed alle Autorita di Bacino il compito di individuare le aree vulne-
rabili alla desertificazione;

* Autorita di Bacino: hanno il compito di effettuare la programmazione territoriale;

* Regioni: hanno le competenze in materia di territorio ed ambiente;

* Piani di sviluppo rurale: rappresentano lo strumento di programmazione agricola in applicazione
della normativa comunitaria [5].

Le Regioni e le Autorita di Bacino hanno quindi operato, secondo quanto previsto dalla Delibera

stessa, una prima definizione dei Programmi, contenenti le iniziative proposte, con I’individuazione

delle aree critiche su cui approfondire 1’analisi, la descrizione dei processi, le misure previste ed i

fabbisogni conoscitivi per la definizione delle aree vulnerabili.
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1.3 Sensibilita, vulnerabilita e rischio di desertificazione

I termini “sensibilita”, “vulnerabilita” e “rischio” legati al fenomeno della desertificazione sono

stati fino ad ora utilizzati in maniera talvolta ambigua e poco chiara.

L’esempio piu evidente ¢ senza dubbio quello relativo alla mappatura del fenomeno ed al suo effet-

tivo significato: fermo restando che la metodologia MEDALUS nasce per I’individuazione di aree

ESAs, ovvero Environmentally Sensitive Areas, che in italiano possiamo definire “aree sensibili dal

punto di vista ambientale”, e che la metodologia “Pimenta” (Pimenta MT et al., 1999) ha avuto co-

me obiettivo la definizione delle aree vulnerabili, non sono rari i casi, in bibliografia, in cui la rap-
presentazione cartografica delle aree sensibili alla desertificazione sia stata realizzata attraverso lo stes-

S0 approccio con cui sono state individuate le aree a rischio o quelle vulnerabili. Tali termini sono sta-

ti utilizzati, pertanto, in numerosi casi come sinonimi, e ¢io denota una situazione di scarsa chiarez-

za dovuta probabilmente alla mancanza di definizioni ufficiali e condivise dalla comunita scientifi-
ca nazionale ed internazionale.

Da una breve ricerca bibliografica relativa ai termini “sensibilita”, “vulnerabilita” e “rischio”, ed al

loro utilizzo in contesti scientifici concernenti la tematica della desertificazione, emerge, infatti, una

significativa varieta a testimoniare quanto sia ancora poco chiaramente definito tale quadro termi-
nologico.

In ambito internazionale, ad esempio, 'IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) definisce:

- sensibilita: “grado al quale un sistema ¢ affetto da processi legati alla desertificazione, causati sia
da eventi naturali che antropici inclusi i cambiamenti climatici, erosione del suolo, deforestazione,
salinizzazione, ecc.”;

- vulnerabilita: “grado al quale un sistema ¢é suscettibile, o incapace di far fronte, ad effetti negativi
della desertificazione”. La vulnerabilita ¢ una funzione delle caratteristiche, dell’intensita e della-
velocita dei processi di desertificazione ai quali un sistema ¢ esposto, della sua sensitivita e della sua
capacita adattativa.

Il concetto di sensibilita, in accordo con questa definizione, ¢ legato all’evoluzione dei processi in at-

to che colpiscono un’area mentre il concetto di vulnerabilita ¢ riferito alla possibilita di valutare la fu-

tura evoluzione potenziale del problema. La valutazione della sensibilita richiede la ricostruzione
della storia e dell’evoluzione del contesto ambientale e sociale attraverso dati ed informazioni fisiche,
biologiche e socio-economiche. Attualmente 1 dati disponibili sono piu adeguati alla valutazione
della sensibilita. La valutazione della vulnerabilita richiederebbe la disponibilita di possibili scenari

e previsioni attraverso modelli o altri strumenti statistici [6].

A livello europeo, il glossario dell’ Agenzia europea per I’ambiente (EEA) riporta le seguenti defini-

zioni generali:

- area sensibile: “area in cui devono essere adottate misure speciali per proteggere gli habitat natu-
rali che presentano un elevato livello di vulnerabilita”;

- vulnerabilita: “grado a cui un sistema ¢ suscettibile, o incapace di far fronte, ad un danno;

- rischio: “perdite attese (di vite, persone ferite, proprieta ed attivita economica danneggiate) dovu-
te ad un particolare pericolo in una certa area ed in un periodo di riferimento”.

Alcune definizioni piu specifiche sono state fornite in contesti scientifici internazionali e nazionali in

merito alla problematica della desertificazione. Nell’ambito dei Progetti Desertlinks e DISforME,

ad esempio, viene definita ’area vulnerabile” una specifica entita territoriale nella quale fattori
ambientali, socioeconomici e di gestione non sono in equilibrio tra loro o non sono sostenibili per quel
determinato ambiente. In tal caso la “vulnerabilita ambientale” ¢ vista come il risultato delle intera-
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zioni di fattori elementari relativi a suolo, clima, vegetazione e aspetti socio-economici che, singo-
larmente e nel loro insieme, sono piu 0 meno collegati a fenomeni di degradazione ambientale e ge-
stionale. Ad esempio, la combinazione di fattori ambientali critici (morfologia accidentata, presen-
za di suoli soggetti a forti fenomeni erosivi, andamento climatico sfavorevole, copertura vegetale
scarsa) unita a fattori socioeconomici non ottimali individua e caratterizza un’elevata vulnerabilita am-
bientale [7,8].

A livello nazionale, nella Comunicazione Nazionale alla Convenzione delle Nazioni Unite per la
lotta contro la desertificazione nei Paesi gravemente colpiti dalla siccita e/o desertificazione, con
particolare urgenza in Africa (UNCCD), il concetto di “vulnerabilita” viene definito come entita dei
possibili danni ad un sistema provocati da un cambiamento;, essa dipende non solo dalla sensibilita
del sistema, ma anche dalla sua capacita di adattamento alle nuove condizioni attraverso una modi-
fica delle pratiche, dei processi e delle strutture [2].

In altri contesti, la “sensibilita ambientale” ¢ stata definita come il grado di reattivita dell’ ecosiste-
ma, in particolare del suolo, alle sollecitazioni prodotte dagli agenti perturbatori esterni sia di ori-
gine antropica che naturale (agenti biologici, geodinamici o climatici) [9].

Infine, 1’ Atlante Nazionale delle aree a rischio di desertificazione definisce “area a rischio di sterili-
ta funzionale™ un territorio che ¢ vulnerabile o sensibile ai processi di forte ed irreversibile degra-
dazione del suolo. In “un’area vulnerabile”, le caratteristiche dei suoli sono vicine a quelle dell’area
a sterilita funzionale, ma alcuni fattori, per esempio la copertura della vegetazione o l’irrigazione,
attenuano con successo il processo di desertificazione. D’altra parte, una “terra sensibile” € una su-
perficie in cui il processo che conduce alla desertificazione ¢ attivo, anche se il suolo non ha anco-
ra sterilita funzionale [ ...]. L’ obiettivo ¢ distinguere chiaramente ed il piu oggettivamente possibile:
1) le aree sterili, ii) quelle che, pur non essendo ancora sterili, appaiono in una fase di attiva forte de-
gradazione o sono fortemente minacciate (aree sensibili), ii1) quelle che hanno condizioni ambienta-
li tali che possono portare alla loro sterilita se i fattori di equilibrio cambiano o vengono perturbati (aree
vulnerabili) [10].

Questa breve ma articolata rassegna di termini e definizioni circa “sensibilita”, “vulnerabilita” e “ri-
schio” evidenzia quanto tali concetti, che sono stati oggetto di studio in molteplici ambiti, siano an-
cora piuttosto disomogenei a seconda dei contesti in cui vengono utilizzati. E’ pertanto quanto mai uti-
le, nonché necessario, uno sforzo comune che sia finalizzato a fornire una distinzione chiara ed og-
gettiva di questi termini affinché a livello scientifico ci possa essere un dialogo piu chiaro possibile
(Vedi Cap. 6).

E’ evidente come vi sia una certa soggettivita nella scelta dei termini da parte delle principali fonti con-
sultate nel presente lavoro. Riteniamo tuttavia che la definizione del concetto di vulnerabilita possa
essere piu idonea, in questo contesto, a rappresentare la situazione nazionale in riferimento allo spe-
cifico fenomeno della desertificazione. Pertanto, in questo rapporto si fara specifico riferimento al con-
cetto di vulnerabilita, fatte salve le indicazioni fornite nell’analisi bibliografica dalle singole fonti
censite.
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2.RACCOLTA DELLE CARTOGRAFIE E DELLE METODOLOGIE DI ANALISI

Il presente capitolo illustra le fasi di censimento dei progetti e delle attivita, nell’ambito delle quali
sono state realizzate cartografie delle aree sensibili/vulnerabili/a rischio di desertificazione alle va-
rie scale (nazionale, regionale, locale), e di raccolta della relativa documentazione.

Viene descritta inoltre la procedura utilizzata per la predisposizione ed il popolamento di un’apposi-
ta Banca Dati (BD) finalizzata alla sistematizzazione organica di tutte le conoscenze metodologiche
che sono state prodotte negli ultimi anni in merito alle tecniche di mappatura della desertificazione.

2.1 Fonti dei dati

Al fine di costruire ed implementare la Banca Dati ¢ stato effettuato un censimento dei principali
progetti e delle attivita piu rilevanti nell’ambito delle quali sono state realizzate cartografie delle
aree sensibili/vulnerabili/a rischio di desertificazione: si tratta, nella fattispecie, di progetti naziona-
li ed internazionali (Progetti MEDALUS, DISMED, DesertNet, ecc.), di azioni di supporto al
CNSLD (Comitato Nazionale di Lotta alla Siccita ed alla Desertificazione), di iniziative regionali
(Regione Sicilia, Regione Sardegna, ecc.) e di Autorita di Bacino (Programmi regionali per la lotta
alla siccita ed alla desertificazione) ed anche di lavori di ricerca quali tesi di Laurea e di Dottorato svol-
te presso Universita o Centri di Ricerca impegnati nello studio dei fenomeni di desertificazione in Ita-
lia (Universita di Sassari, Universita di Bari, CNR-IRPI di Cosenza, etc.).

In Allegato 2 sono riportate le fonti utilizzate nel presente lavoro e le relative informazioni anagrafi-
che, quali il titolo della pubblicazione di riferimento, gli autori, I’ente realizzatore, la data, I’area e il
progetto nell’ambito del quale ¢ stata realizzata I’attivita. Sono inoltre di seguito allegate le schede
di analisi di tutte le metodologie oggetto di studio nel presente lavoro.

Il primo tentativo di individuazione delle aree sensibili alla desertificazione a scala nazionale sul
territorio italiano ¢ stato realizzato nel 1999 nell’ambito delle attivita del Comitato Nazionale per la
Lotta alla Desertificazione (CNLD) che, al fine di effettuare una valutazione omogenea delle pro-
blematiche in esame, ha incaricato un gruppo di lavoro, coordinato dal Servizio Idrografico e Ma-
reografico Nazionale (SIMN) del Dipartimento per i Servizi Tecnici Nazionali (DSTN) della Presi-
denza del Consiglio dei Ministri, di redigere una carta a scala nazionale delle aree sensibili alla de-
sertificazione, secondo quanto previsto dal D. Lgs. 152/99 (Fig. 2) [11].
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Fig. 2: Carta nazionale delle aree sensibili alla desertificazione [11]

Alivello europeo gia da una decina di anni, fin dal 1989, la Comunita Europea aveva avviato un am-
pio numero di progetti di ricerca internazionali nel campo della desertificazione, della degradazione
delle terre e della gestione delle risorse idriche nel Sud Europa. Il progetto di ricerca MEDALUS
(MEditerranean Desertification And Land USe - DGXII, Ambiente), in particolare, ha avuto come pri-
mario obiettivo quello di incrementare la comprensione di un vasto numero di problemi fisici ed
ambientali e di mettere a disposizione strumenti per la loro risoluzione. La metodologia MEDA-
LUS, o meglio definita ESA, cosi messa a punto, prevede I’individuazione di Aree Sensibili dal
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punto di vista Ambientale (Environmentally Sensitive Areas - ESAs) attraverso un approccio multi-
fattoriale basato sia sulla conoscenza generale sia su quella locale dei processi ambientali in atto.
Tra le aree target del Progetto MEDALUS, oltre all’isola di Lesvos in Grecia e la regione d’Alente-
jo in Portogallo, ¢ stata oggetto di studio anche I’area italiana del bacino dell’ Agri [12].

Fig. 3 — Carta delle aree sensibili alla desertificazione nel Bacino dell’Agri [12]

Successivamente alla conclusione del progetto, la metodologia ESA ha avuto numerose applicazio-
ni assumendo il ruolo di approccio standard ed uniformemente condiviso, cosi come risulta dai casi
studio in Puglia nel 2000 [13], in Sicilia nel 2002 [14] ed infine nell’ambito delle attivita del Proget-
to DesertNet!, svolte nel periodo 2002 — 2004, in Toscana [15], in Basilicata [16], in Sardegna [17],
in Calabria [18], in Emilia Romagna ed in Sicilia [19]. Un ulteriore esempio ¢ stato realizzato dal
CNR-IRPI di Cosenza in Calabria [36].

Fig. 4 — Aree sensibili nella Regione Puglia ottenute con I’applicazione integrale della metodologia ESA (a sinistra) e del-
la metodologia ESA modificata con I’inserimento di un indice di qualita sull’erosione e con VQI e MQI (a destra) [13]

!http://desertnet.org
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Fig. 5 — Aree sensibili alla desertificazione in Sicilia [14]

Fig. 6 — Aree sensibili alla desertificazione in Toscana [15]
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Fig. 7 — Aree sensibili alla desertificazione in Basilicata [16]

Fig. 8 — Aree sensibili alla desertificazione in Sardegna [17]
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Fig. 9 — Aree sensibili alla desertificazione in Calabria [18]

Fig. 10 — Aree sensibili alla desertificazione in Emilia Romagna [19]
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Fig. 11 — Aree sensibili alla desertificazione in Sicilia [19]

Nello stesso periodo, tuttavia, altri approcci sono stati sviluppati e testati, quali, ad esempio, la me-
todologia “Pimenta” messa a punto in Portogallo ed applicata in alcune regioni italiane con risultati
altrettanto interessanti [20,21].

Fig. 12 — Aree vulnerabili alla desertificazione in Sardegna [20]
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Fig. 13 - Aree vulnerabili alla desertificazione in Sicilia [21]

A livello del bacino del Mediterraneo il primo tentativo di applicazione di una metodologia comune
¢ stato compiuto nell’ambito del progetto Desertification Information System for the MEDiterra-
nean?* (DISMED) coordinato dall’lUNCCD, in collaborazione con I’ Agenzia Europea per I’ Ambien-
te e la Fondazione di Meteorologia Applicata (Fig. 14): 1a valutazione della sensibilita ambientale, al-
la scala di 1:1.250.000, ¢ stata ottenuta attraverso un approccio di tipo ESA relativo ai soli aspetti
ambientali (pedologici, vegetazionali e climatici) [22].

2 http://dismed.eionet.cu.int/
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Fig. 14 — Aree sensibili alla desertificazione in Italia [22]

Nello stesso periodo JRC (Joint Research Centre) e INEA (Istituto Nazionale di Economia Agraria)
hanno realizzato la carta delle aree sensibili alla desertificazione (Fig. 15) nelle aree dei Paesi del-
I’ Annesso IV della UNCCD (Portogallo, Spagna, Italia, Grecia, Turchia) [23].
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Fig. 15 — Aree sensibili alla desertificazione nei Paesi dell’Annesso IV [23]

Anche in questo caso, per I’individuazione delle aree sensibili ¢ stata impiegata la metodologia
ESA, con alcuni adattamenti gia apportati nel caso dello studio condotto in Puglia [13].

Durante il periodo 2003-2004, I’ISSDS (Istituto Sperimentale per lo Studio e la Difesa del Suolo) e
I’Istituto Nazionale di Economia Agraria (INEA) hanno realizzato 1’ Atlante del rischio di deserti-
ficazione” [10] in Italia, costituito da una serie di banche dati a livello nazionale relative ad alcuni in-
dicatori utili a stimare i rischi di desertificazione. Esso rappresenta, cio¢, una fotografia dello stato del-
I’ambiente in relazione al fenomeno della desertificazione, piu che un’analisi dei processi o 1’elabo-
razione di un indicatore di sintesi.

Infine, nell’ambito del Progetto Finalizzato ‘CLIMAGRI — Cambiamenti Climatici e Agricoltura’,
I’Ufficio Centrale di Ecologia Agraria (UCEA)® ha effettuato una valutazione della sensibilita alla
desertificazione su tutto il territorio nazionale, mettendo a confronto diverse metodologie. In questo
studio, condotto soprattutto dal punto di vista dell’impatto sui sistemi agricoli e nell’ottica del cam-
biamento climatico, viene fornita un’interpretazione dei processi indicati in termini dinamici riferi-
ta al cinquantennio 1951 — 2000. Questa interpretazione si riferisce fondamentalmente all’applica-
zione, a partire dagli stessi dataset, delle metodologie CNLD ed ESA, a cui ¢ stata affiancata una
procedura originale che si basa sull’integrazione delle informazioni GIS e di analisi multidimensio-
nali e multitemporali. Gli indicatori utilizzati ricalcano solo in parte le precedenti acquisizioni di al-
tri lavori sulla desertificazione a livello nazionale, attualizzando la valutazione operativa al periodo
piu recente (2000-2001), anche attraverso I’introduzione di variabili climatiche provenienti dalla
Banca Dati Agrometeorologica Nazionale.

3 UCEA ¢ entrato a far parte del Consiglio per la Ricerca e la Sperimentazione in Agricoltura (CRA)
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2.2 Predisposizione della Banca Dati

Per semplificare 1‘archiviazione e la costruzione della Banca Dati ¢ stata concepita una struttura
standard dei dati da reperire. I diversi lavori censiti sono stati schematizzati e sintetizzati mediante
schede digitali in formato Word ed Excel, di cui viene riportata la griglia a titolo di esempio (Fig.
16). In Allegato 2 vengono riportate tutte le schede complete relative alle metodologie analizzate
nel presente lavoro.

Codice

Scala

Grado di criticita area

Ambito geografico

Localita

Metodologia

Sistema di coordinate

Procedure operative

Macro-indici

Algoritmo di calcolo dei macro-indici

Variabili elementari clima

Variabili elementari suolo

Variabili derivate clima

Variabili derivate vegetazione

Variabili derivate antropico

Algoritmo di calcolo degli indici

Spazializzazione

Algoritmo calcolo indice finale

File di riferimento

Fig. 16 - Scheda tipo delle variabili e delle informazioni considerate

Nella predisposizione della Banca Dati sono stati seguiti i criteri generalmente utilizzati per la pro-

gettazione di un database finalizzato all’archiviazione e alla consultazione dei dati e della docu-

mentazione relativa (metadati), secondo le seguenti fasi:

« analisi dei requisiti: si stabilisce cosa si vuole rappresentare;

* progettazione del sistema: si progetta un sistema basandosi sulle informazioni ricavate dall’ana-
lisi dei requisiti;

* realizzazione del sistema: si crea la banca dati definitiva su software dedicato.

Le prime due fasi hanno lo scopo di fornire un modello della base di dati, che nel nostro caso ¢ di ti-

po relazionale. Queste fasi della progettazione sono indipendenti dal software utilizzato in fase di

realizzazione. Segue la fase di realizzazione dell’archivio vero e proprio che dipende dal programma

utilizzato.

In Allegato 1 viene riportata la descrizione delle fasi di analisi dei requisiti e della procedura utiliz-

zata per la progettazione del sistema.
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3.ANALISI DELLE METODOLOGIE DI MAPPATURA E DEGLI INDICATORI

Alcuni dei lavori censiti, raccolti ed archiviati nella Banca Dati, sono stati analizzati ¢ messi a con-
fronto attraverso 1’elaborazione di statistiche elementari che hanno permesso di effettuare conside-
razioni interessanti in merito alle metodologie di mappatura messe a punto fino ad oggi ed all’utiliz-
zo degli indicatori di desertificazione per la rappresentazione cartografica del fenomeno.

3.1 Le metodologie di mappatura

Dal grafico in figura 17 si puo notare come dei 21 documenti censiti, 8 siano riferiti allo studio ed al-
I’individuazione di “aree sensibili”, 7 di “aree a rischio” e 6 di “aree vulnerabili” ma, come gia ac-
cennato, non esiste in bibliografia una cosi netta distinzione tra categorie di metodologie di mappa-
tura finalizzate all’uno od all’altro obiettivo. A partire dalla stessa metodologia (ad esempio ESA), in
alcuni contesti I’obiettivo dichiarato ¢ stato quello dell’individuazione delle aree sensibili, in altri di
aree vulnerabili ed in altri ancora di aree a rischio, ad indicare un utilizzo improprio di alcuni termi-
ni, peraltro non ancora adeguatamente definiti (Vedi paragrafo 1.3).

Grado di criticita dell'area

I Aree sensibili
W Aree wilnerabili
O Aree a rischio

Fig. 17 — Grafico relativo alla terminologia utilizzata

Per quanto riguarda la scala, come si vede in figura 18, per la maggioranza dei lavori analizzati (7 su
21) la scala dichiarata ¢ 1:250.000. Dall’analisi emerge inoltre che 3 documenti non riportano un’in-
dicazione precisa riguardante la scala alla quale ¢ stata realizzata la cartografia.

La questione della scala dei prodotti cartografici ottenuti rimane tuttavia aperta. Infatti anche nei ca-
si in cui viene fornita un’indicazione esplicita della scala, questa non viene motivata da una valuta-
zione sull’accuratezza geografica e tematica della cartografia ottenuta. Spesso non viene fornita al-
cuna indicazione sulla scala di acquisizione dei datasets di input. In molti casi la scala indicata ¢
semplicemente quella di uno tra i datasets utilizzati (e.g. carta dei suoli) e non vi ¢ alcuna riflessione
sull’utilizzo integrato di dati acquisiti a grande scala (e.g. climatici) con dati di maggior dettaglio
(e.g. land use / cover). Ovviamente, I’ integrazione di strati cartografici a risoluzione differente per di-
versi indici sintetici deve essere opportunamente valutata, soprattutto nei contesti in cui la disparita
di risoluzione spaziale possa introdurre bias consistenti nella valutazione territoriale condotta in
ambiti troppo dettagliati.
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Fig. 18 — Grafico delle scale delle cartografie

Il risultato della statistica precedente ¢ correlato all’analisi relativa ai differenti contesti geografici
studiati fino ad ora: internazionale, nazionale, regionale e locale. Come si evince dal grafico in figu-
ra 19 la maggior parte delle cartografie ¢ stata realizzata su scala regionale cio che, fatte salve le os-
servazioni fatte sopra, giustificherebbe una preferenza per la scala 1:250.000, che restituisce in ma-
niera adeguata le informazioni a livello regionale.

12

Cartografie
@

Internazionale Nazionale Regionale Locale

Fig. 19 — Grafico dei livelli geografici
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Per quanto riguarda le aree di studio fino ad oggi indagate, 6 cartografie su 21 ricoprono 1’intero
territorio nazionale. I lavori a livello regionale sono piuttosto numerosi nelle regioni del Sud Italia che,
d’altra parte, risultano essere le aree piu vulnerabili ai processi di desertificazione. Alcune regioni
quali Sardegna, Sicilia, Puglia e Basilicata dispongono attualmente di 2 cartografie regionali delle aree
sensibili alla desertificazione, generalmente realizzate attraverso 1’utilizzo di metodologie differen-
ti e poco confrontabili fra loro (Fig. 20).

Cartografie

N T T AL T T T T T T T
Italia Sicilia Calabria Toscana Val d'Agri
Sardegna Puglia Basilicata Emilia R. Sassari

Fig. 20 — Grafico delle aree di studio indagate

In merito al tipo di metodologia, in figura 21 si puo osservare che la metodologia piu ampiamente
utilizzata ¢ quella prodotta nell’ambito del Progetto di ricerca MEDALUS, denominata ESA: ben
13 lavori su 21 sono stati realizzati attraverso tale approccio che risulta quello maggiormente condi-
viso attualmente sia a livello nazionale sia internazionale, date le sue caratteristiche di adattabilita
alla realta locale, di facilita di applicazione e considerata I’esigenza sempre crescente di utilizzare
metodologie simili per favorire la confrontabilita dei risultati. In merito a quest’ultimo aspetto ¢ im-
portante sottolineare che non tutte le applicazioni ESA possono essere considerate perfettamente
confrontabili fra loro poiché modifiche ed adattamenti parziali sono stati apportati in numerosi con-
testi e per molteplici motivi (ad es. limitata disponibilita dei dati).
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Fig. 21 - Grafico delle metodologie di mappatura

3.2 Gli indicatori

Il presente paragrafo riporta I’analisi degli indicatori tematici utilizzati nelle cartografie considerate,
a partire da quelli climatici.

Per quanto riguarda le variabili elementari utilizzate per elaborare indicatori ed indici climatici,
esiste un’ampia varieta di variabili fra le quali le piu utilizzate risultano le “Precipitazioni annue”,
I’*“Evapotraspirazione potenziale” e 1I’“Esposizione dei versanti” (Fig. 22).
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Fig. 22 — Grafico delle variabili elementari per il clima
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Dal grafico in figura 23 emerge uno degli aspetti di maggior rilievo per quanto riguarda le variabili
climatiche, che ¢ quello relativo agli algoritmi di calcolo dell’evapotraspirazione. Si puo osserva-
re infatti che ’algoritmo fino ad ora piu utilizzato ¢ quello di Penman-Monteith, ma un’ampia gam-
ma di altri algoritmi ¢ stata impiegata in modo importante, producendo un’elevata disomogeneita
nell’elaborazione di alcuni indicatori legati all’evapotraspirazione. Anche in questo caso in alcuni
lavori non ¢ stata trovata indicazione alcuna circa I’algoritmo utilizzato.

Riguardo agli indici climatici derivati (Fig. 24) quello piu utilizzato ¢ I’indice di aridita, mentre
I’indice di siccita ¢ stato elaborato solo in 4 casi.
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Fig. 23 — Grafico degli algoritmi di calcolo dell’evapotraspirazione
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Fig. 24 — Grafico degli indici climatici derivati
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In figura 25 vengono rappresentate le analisi statistiche relative alle tecniche di spazializzazione
dei dati: la tecnica piu utilizzata in assoluto ¢ quella del Kriging/Cokriging, ma si rileva anche un ele-
vato numero di documenti nei quali non viene fornita alcuna indicazione al riguardo.
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Fig. 25 — Grafico delle tecniche di spazializzazione

La figura 26 riporta la distribuzione degli intervalli temporali relativi ai dati utilizzati per la realiz-
zazione delle varie cartografie: per la maggior parte dei lavori vengono impiegate serie temporali
del trentennio 1961 — 1990, che ¢ il trentennio di riferimento per i dati climatici suggerito in ambito
internazionale (WMO). Un numero elevato di documenti non riporta ’indicazione dell’intervallo
temporale considerato.
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Fig. 26 — Grafico degli intervalli temporali utilizzati
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La variabili elementari riferite al suolo (Fig. 27) sono numerose, ma le piu utilizzate sono senza
dubbio la “Pendenza”, 1a “Profondita del suolo”, la “Tessitura”, la “Roccia madre”, la “Pietrosita” ed
il “Drenaggio” che sono, peraltro, le variabili previste dalla metodologia ESA. La fonte principale
delle variabili pedologiche ¢ rappresentata dalle carte regionali, ma anche in questo caso viene rileva-
to un elevato numero di documenti nei quali non ¢ stata riportata 1’indicazione delle fonti (Fig. 28).

Cartografie

Cartografie
[62]
1

IGM ISSDS MIPAF Carte Dati N.D.
regionali originali

Fig. 28 — Grafico delle fonti per i dati pedologici

Tra le variabili elementari riferite alla vegetazione, la copertura vegetale ¢ 1’indicatore piu fre-
quentemente elaborato (Fig. 29). Essa fa parte, infatti, del set di indicatori vegetazionali previsti
dalla metodologia ESA ma rappresenta altresi ’indicatore vegetazionale pit comunemente utilizza-
to anche nell’ambito delle altre metodologie, sia a partire dalla carta CORINE Land Cover sia tramite
dati telerilevati (Fig. 30).
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Fig. 29 - Grafico delle variabili elementari per la vegetazione
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Fig. 30 — Grafico delle fonti di dati per la vegetazione

In figura 31 vengono indicati tutti gli indicatori d’impatto delle attivita antropiche che sono stati
censiti nei differenti documenti. Come si puo osservare tali indicatori sono numerosissimi e fra que-
sti spiccano 1"’Intensita d’uso del suolo” e le “Politiche di gestione” le cui fonti piu diffusamente
utilizzate sono la cartografia digitale CORINE Land Cover ed i database dei Censimenti Generali
dell’ISTAT (Fig. 32).
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Fig. 32 — Grafico delle fonti di dati per gli indicatori per le attivita antropiche
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4. CONFRONTO METODOLOGICO FRA CARTOGRAFIE
4.1 Cartografie ed indici sintetici: un confronto a livello nazionale

“Sensibilita”, “vulnerabilita” e “rischio” alla desertificazione vengono valutati con riferimento a

modelli interpretativi e metodologie relativamente consolidati, che hanno generato un certo numero

di applicazioni in contesti geografici e per scale di analisi diverse. Nel capitolo 1 abbiamo prelimi-

narmente affrontato il concetto di desertificazione, mentre nei capitoli 2 e 3 abbiamo catalogato, at-

traverso una sintesi delle procedure, le principali metodologie di analisi riscontrate.

Una delle attivita svolte nell’ambito di questo progetto ¢ stata quella di mettere a confronto metodo-

logie di valutazione diverse con esempi relativi sia al livello nazionale che a quello regionale.

Per quanto riguarda il confronto a livello nazionale sono stati valutati tre metodi: il primo, definito se-

condo i criteri indicati a suo tempo dal CNLD [1999],* un secondo avente come riferimento ESA ed

un terzo messo a punto piu recentemente da UCEA. Le valutazioni si riferiscono a due periodi di ri-

ferimento: 1961-1990 e 1971-2000.

Oltre alla presentazione dei metodi confrontati e dei rispettivi indici per ognuno dei periodi disponi-

bili, vengono proposti due tipi di confronto:

* confronto dello stesso indice per i due periodi di riferimento disponibili, al fine di consentire la va-
lutazione dell’evoluzione del fenomeno utilizzando lo stesso modello di valutazione. Il confronto
viene proposto sia visivamente, attraverso le mappe degli indici sintetici riferiti separatamente ad ogni
periodo, che attraverso una “mappa delle differenze”, che mette in risalto in modo diretto le aree sen-
za variazioni intercorse o con variazioni di segno positivo o negativo.

* confronto tra i diversi modelli proposti, per mettere in luce le aree in cui le valutazioni concordano
o divergono maggiormente; un’indicazione utile per delineare le ragioni metodologiche o legate
alle informazioni usate, alla base di eventuali discrepanze.

4.1.1 Gli indici sintetici messi a confronto

La metodologia CNLD

Gia nel 1999 il Comitato Nazionale Lotta alla Desertificazione (CNLD) ha realizzato una cartogra-
fia delle “aree vulnerabili al degrado del territorio” e “sensibili al fenomeno della desertificazione”.
Piu precisamente ¢ stata prodotta una “carta preliminare delle aree sensibili alla desertificazione” in
scala 1:250.000, che copre I’intero paese [11].> Per maggiori dettagli si veda la scheda in Allegato 2
in questo testo.

Allo scopo di identificare le “aree sensibili alla desertificazione” sono stati considerati i seguenti
fattori ed i relativi tematismi di riferimento, che vengono indicati tra parentesi:

* Clima (indice di ariditd): fattore “a”

* Caratteristiche del suolo (indice pedoclimatico): fattore “b”

* Uso del suolo (Corine Land Cover): fattore “c”

* Pressione antropica (variazione demografica negli anni 1981-1991): fattore “d”

4 Ci siriferisce alla “Carta preliminare delle aree sensibili alla desertificazione”, crf Cap. 2 in questo testo.

5 La carta ¢ stata realizzata da un gruppo di lavoro costituito nell’ambito del CNLSD. Il gruppo era coordinato dall’allora Servi-
zio Idrografico e Maregrafico Nazionale (SIMN) del Dipartimento dei Servizi Tecnici Nazionali (DSTN) della Presidenza del Con-
siglio dei Ministri. La redazione della carta in formato digitale ¢ stata supportata dall’Ufficio per il Sistema Informativo Unico
dello stesso DSTN.
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Sulla base dell’analisi effettuata il territorio nazionale ¢ stato suddiviso in aree “poco”, “mediamen-
te” e “molto sensibili” al fenomeno della desertificazione. Per le finalita di confronto di questo stu-
dio si € inteso ricostruire il sistema di valutazione applicato a suo tempo dal CNLD.® Mentre nelle ela-
borazioni originali il calcolo dell’indice di aridita (abbreviato come fattore “a”) si riferiva al solo
periodo 1961-1990, in questa analisi ¢ stato aggiunto il periodo 1971-2000. Per quanto concerne le
caratteristiche del suolo (Fattore “b’’) sono state selezionate “classi di regime idrico” con grado cre-
scente di predisposizione alla desertificazione:’

b, alta predisposizione: regime xerico-torrico;
b, media predisposizione: regime serico;
b, bassa predisposizione: regime udico;

Per I’uso del suolo (Fattore “c”) sono state utilizzate le coperture del Corine Land Cover relative al
1990 e al 2000. Queste sono state riclassificate in tre classi che riflettono una diversa predisposizio-
ne al fenomeno della desertificazione®:

¢, bassa predisposizione: comprende vegetazione rada ed aree percorse da incendi (codifica Corine
333 ¢ 334);

¢, media predisposizione: tutte le altre classi del Corine;

c, bassa predisposizione: corpi idrici, centri abitati, zone industriali (codifiche Corine:

111,112,121,122,123,124 ¢ 511,512,521,522,523).

Per la pressione antropica infine (Fattore “d”), il dato si riferisce alla variazione demografica calco-
lata in base ai censimenti ISTAT (variazioni 1981-1991 e 1991-2001)°. Questo dato ¢ stato riclassi-
ficato in modo da ottenere tre livelli di predisposizione:

d, alta predisposizione: > 40%;
d, media predisposizione: 20-40%;
d, bassa predisposizione: < 20%;

Si ¢ proceduto quindi all’identificazione delle “aree sensibili alla desertificazione”. Nel metodo
CNLD venivano considerate come “aree sensibili” quelle con indice di aridita compreso tra 0,5 e
0,65 (sub-umide secche) e con indice compreso tra 0,20 e < 0,50 (semi-aride), e che presentassero inol-
tre valori della classe a predisposizione “alta” o “media” per almeno uno dei tre fattori aggiuntivi (b,
c oppure d). Come illustrato in figura 33 un’area ¢ considerata come “sensibile” se: IA<0,65 e (b=
b,, oppure ¢ =c,, oppure d=d);

8 Per ulteriori dettagli si veda il GEO-DATABASE SUL RISCHIO DI DESERTIFICAZIONE IN ITALIA, UCEA [2005].

7 Per questa elaborazione si € cercato di ricostruire la procedura adottata dal CNLD partendo dei dati forniti dall’ISSDS di Firenze.
Per definire i regimi idrici alla base dell’indice pedoclimatico e non essendo disponibile la Carta dei Pedoclimi d’Italia ci si ¢ ba-
sati su dati associati alle “Soil regions italiane”.

8 Nell’elaborazione realizzata da CNLD ¢ stato usato il solo Corine 1990.

? Nell’elaborazione del CNLD si fa riferimento alla variazione nel solo periodo 1981-1991.

42



Fig. 33 — Procedura per I’identificazione delle aree sensibili 1
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Le “aree sensibili” vengono quindi riclassificate in “molto”, “mediamente” e “poco” sensibili ai fe-
nomeni di desertificazione in base al numero e al livello dei fattori predisponenti'!.

La metodologia ESA

Come gia documentato nel capitolo 2 di questo testo, la metodologia ESA viene frequentemente utiliz-
zata nell’analisi della sensibilita alla desertificazione e rappresenta ormai uno standard di riferimento.
Alla base della metodologia ESA vi ¢ una definizione di sensibilita alla desertificazione che ¢ a sua
volta il risultato di un giudizio di qualita legato a quattro fattori principali: suolo, clima, vegetazione
e gestione del territorio. Per ogni fattore sono identificate le variabili ritenute piu significative per
rappresentare detta sensibilita.'? Ad esempio, per quanto riguarda la qualita climatica le variabili ge-
neralmente considerate comprendono piogge medie, aridita, esposizione dei versanti.

Ogni variabile deve essere suddivisa in classi di crescente predisposizione alla desertificazione e ad
ogni classe viene assegnato un peso o punteggio espresso in una scala omogenea, generalmente
compresa fra 1 (predisposizione piu bassa) e 2 (predisposizione piu alta). La suddivisione in classi e
I’assegnazione dei pesi vengono generalmente compiute da un panel di esperti negli ambiti discipli-

10’ esempio si riferisce al periodo 1961-1990.

1 Non ¢ stato possibile effettuare quest’ultima classificazione, poiché i criteri adottati nel metodo CNLD non sono sufficiente-
mente documentati.

12 La metodologia ESA peraltro, non stabilisce in maniera esplicita il numero o la tipologia delle variabili da considerare deman-
dandone la selezione (in funzione dei processi coinvolti, delle aree in esame, dei dati a disposizione) a chi effettua la valutazione.
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nari interessati. Viene quindi calcolata la media geometrica tra le variabili preventivamente classifi-
cate e pesate. Cosi facendo si ottiene un indice specifico per ogni fattore considerato: nell’esempio
fatto, I’’Indice di qualita climatica” (CQI). L’insieme degli indici viene a sua volta sintetizzato per ot-
tenere un indice complessivo detto ESAI (Environmentally Sensitive Area Index).

L’indice (ESAI) si ottiene, analogamente a quanto visto per i singoli indici di qualita ambientale,
calcolando la media geometrica degli stessi. Questi hanno lo stesso peso nella determinazione del-
I’indice sintetico. La relazione ¢ la seguente:

ESAI = (SQI * CQI * VQI * MQI)"

Fig. 34 - Schema di applicazione del modello ESA

Nella figura 34 ¢ rappresentato uno schema generico di applicazione del modello ESA, con I’indica-
zione delle variabili piu frequentemente usate, 1 diversi indici di qualita e ’ESAL

Per rendere tra loro confrontabili metodologie diverse il metodo ESA ¢ stato applicato a livello na-
zionale a partire dal data-set e dalle procedure sviluppate per il Progetto Climagri, Ricerca 3.1."

In quest’applicazione del metodo ESA I’Indice di qualita dei suoli (SQI) ¢ stato costruito a partire da
quattro variabili, di cui si calcola la media geometrica:

SQI = (tessitura x profondita del suolo x AWC! x pendenza)'

13 Una descrizione dettagliata del data set e della procedura utilizzata & contenuta nel GEO-DATABASE SUL RISCHIO DI DE-
SERTIFICAZIONE IN ITALIA [24].
14 Available Water Capacity.
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Per quanto riguarda I’Indice di qualita climatica (CQI) si sono tenuti in conto 1 seguenti tre fattori:
CQI = (precipitazioni x indice d’aridita x esposizione)'?

Infine I’Indice di qualita della gestione del territorio (MQI) ¢ calcolato come media geometrica det
seguenti tre indicatori:

MOQI = (densita demografica x variazione demografica x intensita uso suolo) 1

L’indice (ESAI) si ottiene, analogamente a quanto visto per i singoli indicatori di qualita ambienta-
le, calcolando la media geometrica dei diversi indici tematici. I diversi indicatori hanno lo stesso pe-
so nella determinazione dell’indice sintetico. La procedura di calcolo ¢ la seguente:

ESAI = (SQI * CQI * VQI * MQI)"

La procedura viene quindi implementata con operazioni GIS. Lo schema ¢ rappresentato grafica-
mente in figura 35.

In quest’esempio I’ESAI si riferisce al periodo 1961-1990, essendo 1 dati climatici, dell’uso del suo-
lo e demografici, riferibili a quest’orizzonte temporale.

Fig. 35 - Calcolo del’ESAI

La procedura UCEA

I1 Progetto Finalizzato Climagri — Linea di Ricerca 3.1 ha fra le sue finalita quello della valutazione

della sensibilita alla desertificazione con particolare riferimento ai sistemi agricoli ed alla riduzione

del loro potenziale produttivo.

Uno degli aspetti piu interessanti della ricerca ¢ un’interpretazione dei processi indicati in termini

dinamici (con il confronto tra periodo 1961-1990, evoluzione al 2000, e scenari futuri). Per perseguire

i suoi obiettivi la ricerca ¢ stata sviluppata in due direzioni:

* riclaborare indici e cartografie prodotte secondo la metodologia sviluppata dal CNLD prima de-
scritta, alla luce delle finalita specifiche della ricerca e di nuove informazioni disponibili.

« adottare il framework DPSIR'S ¢ la metodologia ESA nella valutazione dei processi di desertificazione
identificando i vari elementi interessati ed elaborando un indice sintetico di “sensibilita” alla deser-
tificazione, che sia soprattutto espressione della riduzione del potenziale produttivo agricolo.

15 “Drivers, Pressures, State, Impact e Responses”.
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UCEA ha sviluppato una procedura propria che prevede le seguenti elaborazioni [24]:

* Una valutazione dell’importanza relativa delle variabili

La valutazione, effettuata attraverso tecniche di analisi statistica multi-variata (analisi delle compo-

nenti principali - PCA), esclude le variabili ridondanti e determina I’importanza relativa (i pesi) del-

le variabili ritenute responsabili dei processi di desertificazione.

 L’applicazione dei pesi (derivati come sopra descritto) nel calcolo di un indice sintetico di sensibi-
lita alla desertificazione

Nell’approccio sviluppato da UCEA viene inizialmente considerato un numero relativamente am-

pio di variabili riconducibili ai processi di desertificazione. Nella scelta delle variabili € stato usato

come riferimento il modello DPSIR, oltre a quanto definito dal CNLD e dalle esperienze d’applica-

zione dell’ESA di cui esiste documentazione. Le quindici variabili selezionate sono sintetizzate nel-

la Tabella 1, insieme alla serie storiche disponibili, all’intervallo dei valori riscontrati ed ai valori di

normalizzazione proposti.

Tabella 1 - La procedura UCEA: variabili disponibili, serie storiche, intervallo dei valori

Variabile/strato tematico Unita di misura Serie storiche [24] Intervallo d‘.ﬂ valfm ¢
loro normalizzazione
Clima
1.Piogge medie Mm 410 (1)—1650 (0)
2.Variabilita pioggia CV (%) 11(0)—-38(1)
3.Concentrazione piogge mm/mm 0.3~ _12(02) (Olp)p ure 1(0)
1961- 1990 1971-2000 ’
4.Giorni piovosi Numero giorni 67 (1)—139 (0)
5.Aridita (IA) mm/mm 0,4 (1)— 3,9(0)
s numero giorni/anno con B
6.Umidita suolo (US) 250 mm 0(0)—245(1)
Suolo
7.AWC Mm 1990 10 (1) -294 (0)

. . . . Vedi descrizione singole
8.Tessitura Classi tessiturali 1990 classi (Tabella 3)
9.Profondita Mm 1990 200 (1)—1100 (0)
10.Carbonio organico % 1990 0.18 (1)— 6.9 (0)

Erosione
11.Erosione effettiva
(actual soil loss) tonn/ha/anno 1990 0(0)—100 (1)
Copertura del suolo e vegetazione
12Resistenzaasiccitae | . i corine ¢ Lacoast 1990 2000 [24]
incendi
Popolazione e impatto antropico
13.Densita demografica Ab./km? 1991 2001 10 (0)—8100 (1)
. -50% (1) - 0% (0) oppure
0, - -
14.Variazione demografica % 1981-1991 1991-2001 0% (0) - 144% (1)
15.Intensita uso suolo Classi Corine e Lacoast 1990 2000 [24]
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I data-set per le due serie storiche considerate sono valutati tramite 1’analisi delle componenti prin-
cipali (PCA). La PCA ¢ una tecnica statistica multivariata che permette di valutare le relazioni fra
diverse variabili quantitative mettendo in evidenza variabili tra loro fortemente correlate. Nel nostro
caso due variabili (profondita e umidita del suolo) sono emerse come ridondanti (correlate rispetti-
vamente con AWC e Indice d’ Aridita) e vengono quindi escluse preliminariamente dall’analisi.

La PCA determina, inoltre, il contributo relativo delle altre variabil. I principali contributi vengono
forniti dalle variabili climatiche (che da sole spiegano il 38% della variabilita complessiva'®) e da
quelle legate al suolo (33%). Il contributo delle variabili demografiche invece ¢ piu limitato (2%). Fra
le singole variabili considerate, quelle che danno il contributo maggiore in assoluto sono 1’Indice
d’aridita e ’AWC. Il contributo riferito a ciascuna variabile ¢ usato come peso per il successivo cal-
colo dell’indice somma.

Le variabili sono rappresentate in forma cartografica. Sono quindi trasformate in una scala 0-1'7 in mo-
do da poter essere confrontate e pesate secondo la loro importanza relativa, sulla base di quanto
emerso con I’analisi statistica ed infine sommate tramite operazioni GIS.

In ogni punto del territorio oggetto di studio ¢ cosi derivato un indice sintetico.

Lo schema della procedura utilizzata viene riportato nella figura 36.

16 Percentuale calcolata come media delle tre serie storiche.

17 La normalizzazione ¢ lineare. In caso di relazione inversa tra valori della variabile e livello di sensibilita alla desertificazione
(come ad esempio per le precipitazioni) si ottiene applicando la formula: DN’ =1 - (([DN] - min) / (max - min)). Vi sono varia-
bili in cui la relazione ¢ diretta (per es. variabilita delle precipitazioni). Infine vi sono variabili in cui la relazione cambia a seconda
di valori soglia . Ad esempio per la variazione demografica mentre per i valori compresi tra zero e quelli con segno negativo pit
alto si puo ipotizzare una relazione negativa (ad un forte decremento demografico corrisponde una maggiore predisposizione),
per valori da zero a quelli positivi piu elevati si ipotizza una relazione positiva (quanto maggiore ¢ 1’incremento demografico tan-
to maggiore ¢ la predisposizione ai fenomeni in esame). La formula generale di normalizzazione viene adattata a seconda dei ca-
si.
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4.1.2 Mappe degli indici sintetici

Come ricordato in precedenza, uno dei confronti possibili ¢ quello tra indici elaborati secondo la
stessa metodologia ma per diversi periodi di riferimento.

Di seguito sono riportate le mappe degli indici sintetici per ognuna delle due serie storiche, in modo
da consentirne un confronto visivo.

Per quanto riguarda I’elaborazione secondo i criteri del CNLD sono state considerate tutte le “aree sen-
sibili alla desertificazione” indipendentemente dal loro grado di sensibilita.

La figura 37'® indica la situazione al 1990 ¢ quella al 2000, evidenziando un deterioramento concen-
trato soprattutto nella parte centrale della Sardegna e, in misura minore, in Sicilia ed in Puglia. Que-
sta circostanza ¢ legata soprattutto al peggioramento nei valori dell’indice d’aridita ed in misura
meno rilevante, ai fattori legati a variazione demografica ed uso del suolo.

Fig. 37 — Confronto fra mappe degli indici sintetici CNLD 1990 e 2000

18 Le scale indicate in questa mappa e in tutte quelle incluse in questa sezione si riferiscono alle mappe d’origine e non alle figu-
re inserite nel testo.
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Le mappe che seguono mostrano gli indici elaborati secondo la metodologia ESA.
Nella figura 38 ¢ rappresentata la mappa relativa al periodo 1990 e nella successiva figura 39 quella
per il periodo 2000.

Fig. 38 — Mappa degli indici sintetici (ESA 1990)
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Fig. 39 — Mappa degli indici sintetici (ESA 2000)

La colorazione in rosso ed arancione mostra le aree che presentano valori di ESAI maggiore, mentre
in verde sono rappresentate le aree con ESAI piu bassi. Da un semplice confronto visivo tra queste
mappe emerge una tendenza all’aumento dell’indice ESAI tra il 1990 e il 2000. E’ confermato un
aumento dei valori dell’ESAI nelle aree gia evidenziate per la metodologia CNLD (in Sardegna, Si-
cilia, Puglia; Calabria e Basilicata in misura inferiore), alle quali pero si aggiungono aree nel Centro
Italia (e.g. costiera adriatica e laziale) e in pianura padana.
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L’applicazione della procedura sviluppata da UCEA da come risultato la mappa dell’indice sintetico
riportata in figura 40 per quanto riguarda il periodo 1990 e in figura 41 per il successivo periodo
2000. I valori d’indice maggiore sono colorati in rosso € marrone scuro.

Fig. 40 — Mappa degli indici sintetici (UCEA 1990)
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Fig. 41 — Mappa degli indici sintetici (UCEA 2000)

Il semplice confronto visivo consente di apprezzare un peggioramento nei valori degli indici elabora-
ti secondo la procedura UCEA, nelle stesse zone gia evidenziate applicando il metodo ESA. Ad esse
si aggiungono altre aree nella costa tirrenica centrale e nel nord ovest del paese (Pianura Padana).
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4.1.3 Mappe delle differenze temporali

Le mappe delle differenze temporali permettono un’ulteriore valutazione della variazione tempora-
le degli indici sintetici. In esse sono messe a confronto in un’unica mappa le due serie storiche ela-
borate con la medesima metodologia.

L’operazione ¢ effettuata con un’operazione GIS (overlay raster) di sottrazione dei valori della
mappa della serie piu recente (2000) da quelli della mappa della serie pregressa (1990). La figura 42
mostra le elaborazioni relative al metodo CNLD e permette di delimitare con maggior precisione le
variazioni intercorse che non nella illustrazione dei semplici indici. In rosso sono indicate le aree in
cui nel confronto temporale si verifica un aumento degli indici sintetici a cui corrisponde un incre-
mento della sensibilita alla desertificazione. In arancione le aree in cui non si verificano variazioni ed
in verde infine le aree in cui si registra un miglioramento delle condizioni.

Fig. 42 — Mappa delle differenze temporali (CNLD 1990 - 2000)
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Nella figura 43 ¢ riportata una mappa delle differenze intercorse tra il periodo 1990 ed il periodo
2000, utilizzando la metodologia ESA. La colorazione rossa mette in risalto le aree in cui ’ESAI
aumenta di valore.

Fig. 43 — Mappa delle differenze temporali (ESA 1990 — 2000)
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Analogamente la figura 44 illustra le differenze in caso di applicazione della procedura UCEA.

Fig. 44 — Mappa delle differenze temporali (UCEA 1990 — 2000)
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4.1.4 Mappe delle differenze tra metodologie

Un confronto diretto tra metodologie ¢ possibile solo per ESA ed UCEA. Infatti, il giudizio di sensi-
bilita ottenuto seguendo il metodo sviluppato dal CNLD ¢ misurato a livello ordinale e non ¢ quindi
direttamente raffrontabile con gli altri indici sintetici.

Inoltre, il confronto tra la metodologia ESA e la procedura sviluppata da UCEA presenta il vantag-
gio di utilizzare, indipendentemente dalla selezione delle singole variabili, data-set omogenei (in
termini di data, scala e modalita di acquisizione in genere).

Per poter eseguire il confronto si € proceduto ad una trasformazione (lineare) dei due metodi per ot-
tenere una scala comune da 0 (rischio minore) ad 1 (rischio maggiore).

La trasformazione lineare appare adeguata alle finalita previste. La figura 45 mostra gli istogrammi
con le frequenze riferite al periodo 2000:

Metodo ESA

Metodo UCEA

Fig. 45 — Istogramma delle frequenze dei valori degli indici sintetici per il 2000
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Le figure che seguono rappresentano le differenze riscontrate in termini assoluti tra ESA ed UCEA,
per i due periodi disponibili (Fig. 46 e Fig. 47):

Fig. 46 — Mappa di confronto tra i modelli (UCEA meno ESA 1990)
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Fig. 47 — Mappa di confronto tra i modelli (UCEA meno ESA
2000)

I risultati sono stati cosi classificati:

* meno -0,05 (stima UCEA inferiore ESAI): colorato in verde;
*da-0,05a+ 0,05 (stima UCEA c.a. = ESAI): in giallo;

* piu 0,05 a 0,15 (stima UCEA sup. ESAI): in arancione;

* piu 0,15 (stima UCEA molto sup. ESAI): in rosso.

La aree in cui il valore dell’indice UCEA ¢ superiore a quello ESA corrispondono a quelle in cui le
variabili climatiche (indice di aridita in particolare) presentano valori che corrispondono ad una piu
elevata predisposizione alla desertificazione.

Come descritto in precedenza, infatti, la procedura UCEA attribuisce una maggiore importanza al
fattore climatico, in subordine alle variabili pedologiche e in maniera minore alle variabili demo-
grafiche, sulla base dei risultati dell’analisi statistica multivariata.

Quanto detto appare piu evidente quando si valutano le differenze tra i metodi messi a confronto
sulla base della loro distribuzione spaziale.

A titolo di esemplificazione si veda il caso della Sicilia. Nella figura 48 viene riportata una mappa di
dettaglio delle differenze tra ESA ed UCEA per il periodo 2000 (i valori sono trasformati):
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Fig. 48 — Mappa di confronto tra UCEA ed ESA per la Regione Sicilia

Nella successiva figura 49 vengono rappresentate con lo stesso dettaglio le mappe dell’ESA e del-
I’indice somma UCEA. Si puo osservare come i valori (normalizzati) siano generalmente piu alti
per la stima UCEA.

Fig. 49 A — Mappa dell’ESA e dell’indice somma UCEA per la Regione Sicilia
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Fig. 49 B — Mappa dell’ESA e dell’indice somma UCEA per la Regione Sicilia

Come gia anticipato questo ¢ dovuto alla componente clima a cui la procedura UCEA attribuisce un
peso maggiore e che viene, viceversa, in qualche modo “compensata’ dalle altre componenti (suoli,
vegetazione, demografia) nel modello ESA.

I dettaglio dell’indice di aridita per la Sicilia, riportato in figura 50, aiuta a comprendere meglio
questo punto, richiamando in buona parte il pattern spaziale visto per I’indice somma.

Fig. 50 — Indice di aridita per la Regione Sicilia
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Viceversa, 1 casi (meno frequenti) in cui la stima ESA ¢ superiore a quella UCEA sono generalmen-
te dovuti al prevalere di variabili quali AWC, profondita dei suoli, tessitura. Nella metodologia ESA
queste variabili si sommano tra loro indipendentemente dalla loro effettiva rilevanza e senza che sia
stata valutata una loro eventuale ridondanza. Nella procedura UCEA il peso delle variabili legate al
suolo nell’indice di sintesi ¢ quello dato dalla loro importanza relativa e quelle ridondanti sono
escluse dal calcolo. Un esempio ¢ quello del Friuli-Venezia Giulia ed in particolare della zona carsi-
ca, dove ESA presenta valori superiori rispetto ad UCEA. La figura 51 mostra questa situazione con
le aree in verde che rappresentano le zone di sovrastima di ESA rispetto ad UCEA.

Fig. 51 — Mappa di confronto tra UCEA ed ESA per il Friuli Venezia Giulia
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La figura 52 indica una delle variabili che determinano la sovrastima (assieme a profondita e tessi-
tura), cio¢ I’ Available Water Capacity (AWC):

Fig. 52 — Mappa dell’AWC (Available Water Capacity) per il Friuli Venezia Giulia

4.2 Cartografie ed indici sintetici: un confronto a livello regionale

A livello regionale ¢ stato realizzato il confronto fra due metodologie utilizzate sul territorio della
Regione Sardegna: la metodologia ESA e la Pimenta'®. Per effettuare tale confronto ¢ stato necessa-
rio innanzitutto procedere ad una ranghizzazione lineare dei due metodi in modo da ottenere una
scala comune di valori compresi tra 0 (rischio minore) ed 1 (rischio maggiore). A tal fine ¢ stato uti-
lizzato il seguente algoritmo di trasformazione:

DN’ = (([DN] — min) / (max — min))

dove min e max rappresentano rispettivamente i valori minimo e massimo del range di valori della sca-
la di partenza, e cio¢ 3 e 9 nel caso della metodologia Pimenta e 0 e 8 nel caso ESA.

Ottenuti i valori nella nuova scala da 0 a 1 si € proceduto al calcolo della differenza dei valori fra le
due metodologie, ottenendo un range di valori compreso tra—1 e 1 che ¢ stato classificato sulla base
dei “Natural breaks” in 4 classi. In figura 53 ¢ mostrata la mappa delle differenze fra i metodi cosi ot-
tenuta che mette in evidenza che la percentuale di territorio sul quale le valutazioni delle due meto-
dologie possono considerarsi in accordo ¢ pari a circa il 26%. Inoltre un’elevata porzione di territo-
rio, pari a circa il 19%, viene valutata dai due metodi in maniera fortemente discordante, con una
stima da parte del metodo Pimenta decisamente inferiore rispetto all’ESA.

1 Fonte dei dati Regione Sardegna
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Fig. 53 — Carta delle differenze tra la metodologia ESA e la Pimenta in Sardegna
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5. VERIFICA DELLA CORRISPONDENZA FRA VALUTAZIONE DELLA
VULNERABILITA E FENOMENI MISURATT A SCALA LOCALE:
INCHIESTA ESPLORATIVA CON TESTIMONI PRIVILEGIATI

I risultati del lavoro di confronto realizzato per il caso di studio regionale in Sardegna sono stati tra-
smessi a due esperti in materia nonché autori, insieme ad altri esperti, delle cartografie in esame:
Dott. A. Motroni del Servizio Agrometeorologico Regionale per la Sardegna — SAR e Dott. G. Loj del-
la Regione Sardegna. Dalla consultazione effettuata, in merito al confronto realizzato, sono emerse
alcune considerazioni interessanti che di seguito vengono esposte.

Da un punto di vista meramente qualitativo il confronto fra le due metodologie mette in evidenza al-
cuni aspetti vantaggiosi del metodo Pimenta rispetto all’approccio ESA. E’ importante sottolineare, in-
fatti, che il metodo Pimenta prevede I’utilizzo di una contenuta mole di dati in input, garantendo cosi
una maggiore applicabilita della metodologia, anche in aree dove la disponibilita di dati sia limitata.
Draltra parte si riscontrano alcuni aspetti limitativi rispetto alla metodologia ESA, a partire dal mi-
nore livello di approfondimento e da un forte sbilanciamento verso i fattori climatici nel calcolo del-
I’indice finale di sensibilita alla desertificazione. Il metodo Pimenta infatti ¢ basato su tre fattori di cui
due strettamente legati agli aspetti climatici: I’indice di siccita e I’indice di aridita. L’unico indica-
tore che possa essere considerato piu propriamente ambientale ¢ I’indice di perdita del suolo, che rac-
chiude in s¢ le caratteristiche del territorio (erosivita della pioggia * copertura del suolo * pendenza
* tipo di suolo), peraltro maggiormente esplicitate e “pesate” nella metodologia ESA.

Da un punto di vista quantitativo, premesso che le due metodologie si basano su algoritmi di calco-
lo degli indici sintetici differenti (I’una prevede la somma degli indici e 1’altra la media geometrica)
e precisato che al momento della realizzazione di tale confronto non ¢ stato possibile comparare car-
tografie alla stessa scala (1’una realizzata al 250.000 I’altra al 100.000 per alcune porzioni di territo-
rio), poiché non ancora disponibili, si pud comunque affermare che I’operazione di comparazione
mostra risultati coerenti con le premesse fatte.

Il metodo Pimenta, in effetti, sottostima le aree sensibili alla desertificazione di una misura pari al-
I’incirca alla percentuale indicata (vedi par. precedente). Secondo una stima preliminare, che var-
rebbe la pena di poter approfondire in dettaglio in un’operazione di confronto fra cartografie alla
medesima scala, le aree dove le differenze emergono in maniera piuttosto forte sembrano essere
quelle dove la vegetazione gioca un ruolo fondamentale: proprio in queste aree, infatti, ¢ rilevante la
differenza con la quale gli aspetti vegetazionali vengono studiati e considerati nei due diversi ap-
procci. [l metodo Pimenta analizza gli aspetti vegetazionali in maniera piuttosto superficiale attraverso
I’indicatore “copertura del suolo”, mentre la metodologia ESA ne dettaglia le caratteristiche attra-
verso gli indicatori “copertura vegetale”, “rischio d’incendio”, “protezione dall’erosione” e “resi-
stenza alla siccita”, puntualizzandone pertanto le piu importanti proprieta legate ai processi di de-
sertificazione.
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6. CONCLUSIONI E RACCOMANDAZIONI

Lo studio che abbiamo condotto sulla cartografia nazionale relativa al fenomeno della desertifica-
zione, sinteticamente illustrato in questa pubblicazione, consente di delineare una serie di suggerimenti
che possano favorire la definizione di una metodologia comune di analisi degli indicatori e di tratta-
mento dei dati spaziali congrui con I’obiettivo da raggiungere.

Si tratta di un insieme di “buone pratiche”, che hanno lo scopo di razionalizzare i sistemi di valuta-
zione della vulnerabilita alla desertificazione, a partire dallo standard ESA, che mantiene comunque
un ruolo metodologico di primo piano. La razionalizzazione delle procedure appare, a nostro avviso,
indispensabile per poter effettuare valutazioni comparative nello spazio (ad es.: fra regioni, provin-
ce ed ambiti di bacino) e nel tempo (valutazione storica, monitoraggio congiunturale, previsioni e/o
scenari futuri).

Abbiamo quindi ipotizzato la formulazione di “linee-guida”, a carattere generale e idonee anche per
un pubblico di non addetti ai lavori in senso stretto (ad es.: amministratori pubblici). La valenza di que-
ste linee guida puo essere riferita sia al livello nazionale che al livello regionale ed ¢ indirizzata a
coloro che intendano effettuare una valutazione di vulnerabilita ambientale relativa ai processi di
desertificazione.

Quelli che seguono sono 1 punti principali che dovrebbero costituire queste “linee guida”. Essi pos-
sono essere considerati anche come una “check-list” da seguire e documentare da parte di chi esegue
la valutazione, da intendere come una sorta di metadato metodologico che confluisce nella docu-
mentazione finale di ogni cartografia.

Si possono individuare diversi livelli:

1. Livello “concettuale” e terminologico

E’ necessario giungere, almeno a livello nazionale, ad una definizione univoca e condivisa dei con-
cetti, e quindi dei termini, riferiti a:

« sensibilita;

* vulnerabilita;

e rischio;

e quindi alla relativa modellizzazione in termini di aree sensibili, vulnerabili, a rischio. Nell'utilizzo
di tali definizioni sarebbe opportuno chiarire contestualmente se a ciascun termine venga associato
un gradiente di importanza (ad es.: la catena sensibilita — vulnerabilita — rischio potrebbe rappresen-
tare un gradiente crescente di gravita rispetto al fenomeno), oppure definire un riferimento a stati
del fenomeno attuali, potenziali o futuri (ad es.: sensibilita = stato attuale; vulnerabilita = stato po-
tenziale; rischio = scenario piu probabile). Nell’effettuare la valutazione cartografica potrebbe esse-
re pertanto importante attenersi al significato di questa terminologia.

2. Livello di elaborazione degli indicatori tematici e modello di indice sintetico

Vanno chiaramente differenziate le elaborazioni di indici (e relative mappature) riferibili ai tre con-

cetti descritti al punto precedente; infatti, sensibilita, vulnerabilita e rischio sottintendono misure di-

verse utilizzando datasets e modelli specifici; in particolare € opportuno specificare:

* la definizione del modello di valutazione adottato (tipologia di rischio considerato, determinanti, re-
lazioni fra le stesse, calcolo dell’indice sintetico di rischio, ecc.) quale, ad esempio, il modello
ESA.

* definizione operativa delle procedure di determinazione dell’indice sintetico, fra cui 1 principali

67



aspetti possono essere riassunti come segue:
- quali sono le variabili considerate (in termini spaziali e temporali);
- come vengono classificate ed eventualmente pesate (pesi derivati da panel di esperti oppure con
altre modalita, ad esempio analisi statistica multivariata);
- come vengono aggregate in indicatori tematici (ad esempio, gli indici di qualita tipici del model-
lo ESA);
- come viene derivato 1’indice sintetico (ad esempio, media geometrica in ESA);
- risoluzione spaziale e temporale dell’unita geografica a cui fa riferimento 1’indice (vedi anche
punto 3).
Nell’effettuare una valutazione tramite GIS ¢ pertanto auspicabile che venga descritto in dettaglio il
metodo che si intende adottare ed esplicitate le componenti e la procedura di elaborazione.

3. Livello relativo a strati informativi/datasets
Con riferimento al modello e alle variabili utilizzate ¢ necessario documentare i criteri di scelta de-
gli strati informativi utilizzati e le loro caratteristiche, fra cui particolare importanza rivestono:

- gli algoritmi utilizzati per il calcolo delle variabili e per derivare gli strati informativi,

- la coerenza spaziale e temporale nonché il grado di accuratezza,

- la scala spaziale dichiarata oppure altre indicazioni tecniche (ad esempio, sull’errore associato
alle procedure di spazializzazione geostatistica per alcune variabili puntuali),

- il periodo di riferimento dei datasets.

In definitiva, una check-list sviluppata nell’ambito di queste linee guida potrebbe contenere le se-
guenti informazioni:
« riferimenti per la ricerca, 1’acquisizione ed il (ri)utilizzo di strati informativi esistenti in termini di:

- riferimento a banche dati e fonti esistenti, inclusa anche la possibilita di collegamenti fra banche
dati a livello informatico,

- esistenza e documentazione di files di metadati,

- aspetti legati all’accesso ed utilizzo dei dati (dati proprietari, modo e tempi di acquisizione, costi,
formato, copyright, etc.)

» realizzazione ex-novo di datasets
- riferimenti tecnici per una acquisizione ex-novo (criteri di campionamento, analisi di laborato-
rio, modalita d’indagine primaria di vario tipo, trattamento dati ancillari, schemi di elaborazione
anche complessi, ad esempio in merito ad indagini sul suolo, la vegetazione e la pressione antro-
pica, oppure tramite tecniche di telerilevamento),
- riferimenti tecnici per elaborazioni su dati primari e secondari (ad esempio, criteri per il calcolo di
indici derivati attraverso formulazioni confrontabili, condivise e accettate anche in ambito inter-
nazionale).
- indicazioni su come valutare problemi di integrazione fra datasets (diverse scale spaziali e tem-
porali), nonché tecniche di valutazione degli errori associati agli strati informativi, etc.
- indicazioni per la creazione di metadati.
Abbiamo considerato come la redazione di “linee guida” possa rappresentare il primo passo neces-
sario per giungere ad una standardizzazione delle cartografie tematiche. Tale standardizzazione ap-
pare inoltre necessaria ai fini del confronto cartografico degli indici nello spazio e nel tempo. Si pro-
pone, pertanto,
« a livello nazionale:

- I’adozione di un unico sistema condiviso di valutazione della vulnerabilita alla desertificazione, con
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datasets e procedure omogenee (ad esempio, ESA “standard” e/o “ESA modificato” con valuta-
zione ex-ante sulle variabili da selezionare, determinazione statistica dei pesi, procedure di ag-
gregazione, definizione delle classi finali di vulnerabilita [24].
* a livello regionale (dove i problemi di confrontabilita sono meno stringenti):
- liberta nella scelta del sistema di valutazione (variabili, procedure) ma adozione delle linee guida
formalizzata tramite la “check-list” descritta in precedenza, soprattutto in accordo con I’accre-
sciuta disponibilita di dati elementari manifestata negli ultimi anni da parte degli enti locali.

Last but not least, ¢ necessario procedere ad una definizione “legale” e operativa di “chi fa cosa”,
verificando a chi va il compito di coordinamento rispetto a tutte le questioni poste in essere (ad
esempio, standard dei dataset, degli indicatori, delle procedure, delle scale). E’ evidente che gli enti
nazionali, fra cui APAT per quanto concerne gli indicatori ambientali, possano svolgere in tale cam-
po un ruolo leader, anche grazie alla connessione con le esperienze regionali della rete agenziale
ARPA-APPA. Gli enti pubblici di ricerca, specializzati nelle singole tematiche (ad esempio CRA-
UCEA per quanto concerne le tematiche climatiche ed ambientali), potrebbero contribuire con mo-
duli di intervento specifici, fornendo dati, indicando procedure, suggerendo indicatori, realizzando
piattaforme informatiche condivise, secondo le rispettive competenze, in modo da garantire per tut-
te le regioni un livello di standard quantitativo congruo con le esigenze di analisi e di confrontabili-
ta a tutti i livelli geografici di interesse.

Nell’appendice che segue intendiamo entrare nel merito della verifica dei criteri di congruita di alcune
‘buone pratiche’. Tale appendice, di natura tecnica, prevede due esempi di tematiche ricorrenti negli
studi di vulnerabilita alla desertificazione. La standardizzazione che proponiamo, a partire dalle rac-
comandazioni tecniche qui formulate, puo essere estesa ad altri campi di ricerca qui non trattati ma
che rivestono comunque un ruolo primario nelle applicazioni ambientali.
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APPENDICE
“Buone pratiche” nella valutazione cartografica della vulnerabilita alla desertificazione: al-
cune ipotesi di lavoro ed esempi di problemi pratici

In questa appendice intendiamo proporre due tematiche di attualita nella valutazione della vulnera-
bilita alla desertificazione. La prima riguarda i problemi connessi con i datasets climatici, fra cui ci-
tiamo I’integrazione di dati da fonti differenti, la spazializzazione delle grandezze fisiche misurate a
terra nonché la stima di alcune variabili derivate, cruciali nella determinazione del livello di vulne-
rabilita, quali I’indice di aridita. La seconda riguarda 1’uso dei dati socio-economici nella valutazio-
ne, generalmente disponibili a risoluzioni diverse da quelle relative alle variabili geo-fisiche (quali cli-
ma, suolo e vegetazione nel modello ESA).

L’area tematica relativa alle condizioni climatiche rappresenta il principale insieme di variabili uni-
versalmente riconosciuto come determinante dei processi di degrado dei suoli. Tuttavia, nell’analisi
delle cartografie che abbiamo condotto in questo lavo-
ro (V. Cap. 3) appare evidente come si verifichi una so-
stanziale eterogeneita nelle fonti dati utilizzate, non-
ché nei metodi di calcolo delle grandezze di interesse
ed, infine, nelle procedure di stima spaziale.

Per quanto riguarda il primo punto, ¢ opportuno distin-
guere studi a carattere nazionale da quelli di interesse
regionale. Per i primi, appare opportuno 1’utilizzo di da-
ti provenienti dalle reti di misura nazionali, in particola-
re APAT (ex Servizio Idrografico e Mareografico Na-
zionale), UCEA e Aeronautica Militare. Tali fonti dati
assicurano standard di misura internazionali e detengo-
no serie storiche di lunghezza pari o superiore a 50 anni,
caratterizzate da un significativo grado di omogeneita e
completezza. Dal punto di vista spaziale, la densita di
tali stazioni di misura (considerando solo quelle effetti-
vamente funzionanti negli ultimi 50 anni), consente
un’interpolazione sufficientemente corretta su ambiti T

geografici estesi (si pensi che la spazializzazione attual- Z‘zigl'if:a'zgz)iglztg(};zggc“;%gﬁ?;;;gigfgggﬁﬁ:
mente in uso presso I’'UCEA prevede una griglia regola- giche [25]

re con una risoluzione di 30 km, Fig. 54) [25].

A livello nazionale, ed ancor piu regionale, tuttavia, ¢ spesso necessario raggiungere una scala geo-
grafica piu fine anche nelle analisi climatiche. Per questo ¢ opportuna I’integrazione di piu fonti da-
ti, a partire dai servizi nazionali, ma includendo anche le reti degli enti di sviluppo agricoli regiona-
li delle ARPA, degli assessorati ai Lavori Pubblici o di altre istituzioni (Universita, Istituti Agrari,
associazioni, ecc.), purché mantengano standard qualitativi di misura confrontabili con quelli in uso
presso i servizi nazionali.

In un esperimento di integrazione di fonti-dati climatiche di diversa origine, riguardante principal-
mente la Regione Lazio, sono state raccolte, catalogate ed omogeneizzate quasi 300 stazioni pluvio-
metriche, provenienti da tutti i servizi nazionali e regionali, ottenendo una considerevole densita di
stazioni di misura, che ha generato una spazializzazione a scala geografica sufficientemente detta-
gliata (Fig. 55).
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Fig. 55 - Spazializzazione preliminare della precipitazione nel periodo
1951-2000 nella Regione Lazio [26]

Altre grandezze climatiche, quali la temperatura o I’evapotraspirazione potenziale, possono essere spa-
zializzate anche grazie a variabili ancillari, quali la quota, la latitudine, 1’esposizione dei versanti. In
un esperimento riguardante una regione agraria della Sardegna, ¢ stato usato un modello lineare per
la stima spaziale mediante procedure GIS (Fig. 56) delle temperature dell’aria e dell’evapotraspira-
zione potenziale a partire da 11 stazioni di misura e da tre variabili ancillari (quota, latitudine, di-
stanza dal mare).

Fig. 56 — Spazializzazione a scala geografica di dettaglio della evapotraspirazione di riferimento in una regione agraria
della Sardegna [27]
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Per quanto riguarda le metodologie di spazializzazione, riteniamo che debba essere condotta una
valutazione preliminare in termini di costi-benefici circa 1’uso di procedure stocastiche o determini-
stiche, anche in relazione agli obiettivi cartografici da raggiungere e all’errore di stima tollerato. Si
ricorda, infatti, che una procedura di spazializzazione raggiunge il suo obiettivo solo quando la sti-
ma puntuale delle grandezze ¢ associata ad un errore contenuto. In generale, vista ’ampia disponibilita
di software statistici e cartografici a costi contenuti, si suggerisce la produzione di carte tematiche re-
lative sia alla stima puntuale che agli errori di stima. Inoltre, quando la qualita e disponibilita dei da-
ti, nonché le caratteristiche intrinseche delle variabili trattate, lo consentano, ¢ largamente consi-
gliabile I’uso di procedure stocastiche, quali il kriging ed il co-kriging con variabili ancillari.
Infine, abbiamo riscontrato una notevole eterogeneita anche sul calcolo degli indici climatici derivati
quali I’evapotraspirazione; nelle cartografie analizzate dalla nostra elaborazione sono state applica-
te quattro diverse formule di calcolo, che conducono a risultati non sempre confrontabili. Si auspica
che questa eterogeneita venga superata; in tal senso, ove le informazioni di base lo consentano, si
suggerisce 1’uso della formula di Penman-Monteith, oppure, qualora i dati elementari fossero rap-
presentati dalle sole precipitazioni e temperature giornaliere, la formula di Hargreaves-Samani [25].
Oltre alle variabili climatiche, un’altra tematica di rilevante interesse empirico negli studi sulla de-
sertificazione ¢ rappresentata dalla componente socio-economica [32]. Tale componente appare, in
taluni studi, sottostimata rispetto alla componente geo-fisica (e.g. Salvati & Zitti, submitted). L’ana-
lisi che proponiamo in questa pubblicazione conferma largamente la predominanza delle variabili
fisiche rispetto a quelle antropiche nelle esperienze cartografiche nazionali. E’ evidente la necessita
di riequilibrare tale situazione, anche a fronte dei forti legami del fenomeno in questione con i pro-
cessi sociali (ad es.: migrazioni), demografici (ad es.: pressione umana), economici (ad es.: impatto
dell’agricoltura e del turismo, inquinamento delle acque, rischio industriale). Molti indicatori socio-
demografici sono stati inoltre proposti nel progetto DesertLinks [7], 1a maggior parte dei quali appare
idonea ad una rappresentazione cartografica a scala comunale o sub-comunale.

I principali vincoli all’uso di indicatori cartografici di natura socio-economica appaiono legati alla dis-
ponibilita di informazioni aggiornate a scala geografica compatibile con quella raggiunta per la
mappatura dei dati geo-fisici. A questo proposito, le fonti statistiche piu interessanti per costruire in-
dicatori di desertificazione sono rappresentate dai Censimenti Generali organizzati dall’ ISTAT con ca-
denza decennale. Ad esempio, la maggior parte degli indicatori proposti nell’ambito Desertlinks
possono essere calcolati a partire dai Censimenti della Popolazione, dell’ Agricoltura e dell’Indu-
stria. L’aggiornamento decennale delle informazioni appare sufficientemente accurato in studi di
questo tipo e I’aggregazione spaziale minima disponibile puo raggiungere un dettaglio soddisfacen-
te dal punto di vista cartografico. Si pensi infatti alla possibilita di utilizzare dati aggregati per se-
zioni di censimento, che rappresentano domini spaziali consistentemente piu dettagliati degli ambi-
ti comunali e che ben si adattano ad un confronto di scala con le informazioni geofisiche.

Un ulteriore problema ¢ rappresentato dal trattamento dei dati socio-economici. Rispetto ai dati
geo-fisici, questi indicatori potrebbero contenere un grado piu elevato di ridondanza (soprattutto se
vengono utilizzati in numero consistente, come pure suggerito in varie esperienze progettuali a co-
minciare da DesertLinks). Un primo passo potrebbe essere quello di isolare gli indicatori socio-eco-
nomici da quelli geo-fisici consentendo pertanto un trattamento differenziato. L’indice sintetico di
rischio potrebbe essere costruito a partire dai soli indicatori geo-fisici, mentre quelli socio-economi-
ci potrebbero contribuire tramite un indicatore “sintetico” di contesto, che va cio¢ a diminuire oppu-
re ad aggravare, attraverso un apposito scaling, la valutazione di rischio derivante dalle sole condi-
zioni geo-fisiche.
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Un aspetto derivante dal precedente ¢ 1’attribuzione di opportuni pesi ai singoli indicatori socio-de-
mografici, operazione che potrebbe essere estremamente complessa viste le relazioni, sicuramente esi-
stenti, ma difficilmente quantificabili, con il fenomeno in studio. A tal riguardo si propongono me-
todologie di costruzione di indicatori sintetici (anche a livello spaziale) tipiche della statistica socia-
le, attraverso analisi statistica multivariata [28]. Tali approcci, inizialmente impiegati per la riduzio-
ne dimensionale di complesse matrici di dati, forniscono valutazioni implicite sull’importanza delle
singole variabili nell’ambito di datasets quantitativi [29].

Infine, I’individuazione dei singoli indicatori potrebbe attuarsi tramite la considerazione di un nume-
ro limitato di aree tematiche quali, ad esempio: pressione antropica (demografia, turismo), impatto
dell’agricoltura (irrigazione, assetto dello spazio rurale, imprenditorialita, etc.), rischio industriale. In
queste aree tematiche ¢ possibile inserire un certo numero di indicatori che potrebbero essere sottoposti
sia ad un’elaborazione al fine di un inserimento in un modello ESA “socio-economico” (da affianca-
re ai ben noti e collaudati schemi ESA “fisici”), sia ad analisi statistiche multivariate, al fine di indi-
viduare, magari per ogni area tematica, un ‘fattore latente’ coinvolto nei processi di desertificazione ed
esplicativo delle diverse componenti di pressione manifestate dai differenti indicatori.

Nel Box 1 proponiamo un’esperienza legata all’area tematica agricoltura utile alla predisposizione
di un modello di valutazione ESA a carattere socio-economico. Il carattere preliminare di valutazio-
ni di questo tipo non impedisce comunque di sottolineare I’opportunita di applicare, anche alle aree
tematiche socio-economiche, standards di misura e di analisi condivisi con I’ambito geo-fisico.

Box 1
L’impatto dell’agricoltura e la vulnerabilita ai fenomeni di land degradation: un’analisi co-
munale secondo lo schema ESA

Nella procedura ESA, le dimensioni sociale, economica e demografica non hanno ricevuto una si-
stematizzazione paragonabile a quella raggiunta per la dimensione bio-geo-fisica. Sebbene tutti
gli studi cartografici disponibili considerino come rilevanti I’impatto delle pratiche agricole, del-
I’assetto dello spazio rurale e della pressione antropica sulla sensibilita dell’agro-ecosistema ai
processi di land degradation, ad oggi nessun contributo ha suggerito un indicatore strutturato in gra-
do di descrivere compiutamente i fattori di pressione agricoli che possono incidere sulla sensibili-
ta di un territorio alla desertificazione. L’obiettivo perseguito in questo lavoro ¢ pertanto multi-
plo: in primis, intende suggerire un sistema di indicatori agro-ambientali utili a definire, tramite la
metodologia ESA, il contributo del settore agricolo ai fenomeni di degrado dei suoli; il secondo
obiettivo ¢ classificare il territorio in ambiti omogenei per la sensibilita ai fenomeni di land degra-
dation, individuando anche le variabili agro-ambientali che maggiormente concorrono a determi-
nare tale predisposizione; il terzo obiettivo € verificare, attraverso un apposito confronto statistico,
se la classificazione ottenuta ¢ coerente con I’indice sintetico di sensibilita ai fenomeni di land de-
gradation dipendenti dal settore agricolo.

L’agricoltura rappresenta il settore produttivo maggiormente coinvolto nelle problematiche am-
bientali e assume nel bacino Mediterraneo un duplice ruolo nei fenomeni di desertificazione, lad-
dove mitighi i fenomeni di land degradation e, piu spesso, determinandone la vulnerabilita, attra-
verso un uso non sostenibile delle risorse stesse. La progressiva concentrazione e specializzazio-
ne dei sistemi produttivi agricoli, la contestuale marginalizzazione delle aree poco idonee all’uso
agricolo, il paesaggio rurale compromesso, con alternanza di zone ad elevatissima intensita pro-
duttiva con vasti ambiti agricoli al limite dell’abbandono sono le problematiche agro-ambientali
maggiormente coinvolte nel determinare la predisposizione alla desertificazione.
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Il modello di valutazione

I fattori di pressione riconducibili all’azione dell’agricoltura sono stati classificati in 3 aree tema-
tiche attraverso un modello logico-concettuale che individua le connessioni fra sistemi agricoli e
spazio rurale: assetto dello spazio agricolo (Land Quality), strategie aziendali (Farm Quality) ed im-
patto delle pratiche agricole (Agricultural Practices Quality). Per ciascuna dimensione ¢ stato
identificato un insieme di obiettivi prioritari a livello internazionale (OECD) e nazionale [30],
con riferimento ai quali sono stati successivamente selezionati gli indicatori elementari sulla base
delle statistiche attualmente disponibili (vedi ‘appendice metodologica’). Il processo di scelta si ¢
avvalso di differenti fonti, in base alla letteratura disponibile sull’argomento [30-35]. Grande at-
tenzione ¢ stata posta alle indicazioni esposte in [35] che hanno gia stimolato la produzione di
molti indicatori di rischio desertificazione a scala nazionale e locale. L'unita geografica adottata ¢
quella costituita dai confini amministrativi a livello comunale. La scelta di imporre agli indicatori
dei limiti territoriali, sebbene introduca limitate distorsioni nella valutazione spaziale dei fenome-
ni, rende 1 risultati ottenuti applicabili a scopi di pianificazione e gestione del territorio e facil-
mente interpretabili anche da parte degli amministratori locali.

Sono state selezionate 29 variabili relative a ciascuna area (Tab. 1), con la seguente suddivisione:
Land Quality: 8 variabili, Farm Quality: 12 variabili e Agricultural practices Quality: 9 variabili.
Le variabili selezionate rappresentano indicatori proxy di fenomeni spesso complessi, considerati
strutturalmente predisponenti i processi di land degradation. Per ogni variabile, all’interno di cia-
scuna area tematica, ¢ stata individuata la tipologia della relazione ed il verso associato al concet-
to di ‘sensibilita alla desertificazione’. Tutti gli indicatori sono stati tratti da fonti censuarie, in
particolare il Censimenti Generale dell’ Agricoltura (2000) e quello della Popolazione e delle Abi-
tazioni (2001).

Tab. 1. Indicatori, unita di misura e relazione con il concetto, attraverso le tre aree tematiche dell’agricoltura.

Acronimo Variabile Unita di misura Relazione
Qualita dello spazio rurale
SAU SAU media aziendale ha +
SAT SAU /SAT % 4
SST SAU / Superficie comunale % +
SAV Variazione della SAU (1990-2000) % -
INT Indice di intensita agricola % +
DIC Diversita colturale Indice di Shannon -
BOS Indice di boscosita % -
PAR SAU in aree protette / SAU totale % -

segue
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segue - Tab. 1. Indicatori, unita di misura e relazione con il concetto, attraverso le tre aree tematiche dell’agricoltura.

Acronimo Variabile Unita di misura Relazione

Qualita dell’assetto aziendale

LAV Lavoratori agricoli / Popolazione residente % -
INV Lavoratori agricoli > 65 anni / Lavoratori agricoli totali % +
FAM Ampiezza famiglia del conduttore Nr. unita -
DIR Numero dirigenti / Lavoratori agricoli % +
DIS Diversita assetto agricolo Indice di Shannon -
PUB SAU enti pubblici / SAU totale % -
AFF Sup. aziende in affitto / SAU totale % +
AGR Aziende agrituristiche / Aziende agricole % -
BIV SAU biologica / SAU totale % -
BIZ SAU aziende zootecniche biologiche / SAU totale % -
WEB Numero aziende con sito web / Aziende totali % -
DIZ Diversita zootecnica Indice di Shannon -

Impatti delle pratiche agricole

COM Rischio di compattazione dei terreni Somma pesi +
TRA Densita delle trattrici Nr. Trattrici/azienda +
MEC Diffusione macchine agricole (aziende con mezzi meccanici/aziende) % +
IRR Superficie aziendale irrigata / SAU % +
IRP Superficie aziendale irrigabile / SAU % +
SOT Prelievo da acque sotterranee (aziende con prelievo/aziende irrigue) % +
FON Diversificazione nell’uso delle fonti irrigue Indice di Shannon -

UBA Unita di Bovino Adulto / SAU UBA/ha 4
PAS Indice di pascolamento % -

La traduzione da un modello logico-concettuale ad un modello fisico si ¢ avvalsa di step conosci-
tivi che hanno portato alla formulazione di uno schema ESA sintetico, formato da 3 indici di qua-
lita: Land Quality Index, Farm Quality Index, and Agricultural Practices Quality Index. Per ogni va-
riabile ¢ stato indicato un insieme di pesi che ha consentito una riclassificazione, con una implici-
ta standardizzazione (nel range 0 — 1), in base a 5 categorie di predisposizione alla sensibilita alla
desertificazione. Il sistema di pesi € stato individuato per ogni variabile sulla base della relazione
concettuale con il processo in studio, tenendo in considerazione anche la relativa distribuzione di
frequenza (Tab. 2).
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Tab. 2. Classi di predisposizione crescenti alla land degradation, relativo sistema di pesi e variabili considerate, secon-

do le tre aree tematiche previste.

Classe 1 2 3 4 5
Peso 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Qualita dello spazio rurale
SAU >20 10-20 5-10 2-10 <2
SAT <0,6 0,6—0,7 0,7-0,8 0,8-0,9 >0,9
SST <0,6 0,6—0,7 0,7-0,8 0,8-0,9 >0,9
SAV > 0% -0,25 2 1,5 <-75%
DIS >0,7 0,6—0,7 0,5-0,6 0,4-0,5 <04
PAR > 60% 40% - 60% 20% - 40% 0,1% -20% 0
BOS >75% 50% - 75% 25% - 50% 10% - 25% <10%
CON 0 <0,05 0,05-0,10 0,10-0,15 >0,15
PUB >70% 50% - 70% 30% - 50% 10% - 30% 0% —10%
RIC >50% 30% —50% 10% - 30% 0,1% —10% 0
AGR > 10% 5% - 10% 2% - 5% 0% - 2% 0
Qualita dell’ assetto aziendale
LAV >0,4 0,3-0,4 0,2-0,3 0,1-0,2 <0,1
INV <0,05 0,05-0,2 0,2-0,35 0,35-0,5 >0,5
FAM >3 25-3 2-25 1,5-2 <15
SAL >80% 60— 80 40-60 20-40 <20
DIR 0 0-0,25 0,25-0,4 0,4-0,8 >0,8
GDL <80 80— 60 40-60 20-40 >20
BIV >20% 10% - 20% 5% -10% 0% - 5% 0
BIZ >20% 10% - 20% 5% - 10% 0% - 5% 0
WEB >5 2-5 1-2 0-1 0%
Impatto delle pratiche agricole
COM <30 30-50 50-80 80-100 > 100
TRA <1,04 1,05-1,2 1,2-13 1,3-1,5 >1,5
MEC <50% 50% - 70% 70% - 80% 80% - 90% >90%
IRR <5% 5% - 10% 10% - 20% 20% - 30% >30%
IRP <10% 10% - 20% 20% - 30% 30% - 40% >40%
SOT <20% 20% - 40% 40% - 60% 60% - 80% >80%
FON n.c. vel >0,8 0,6—-0,8 0,4-0,6 0,2-0,4 <0,2
UBA <0,3 0,3-0,5 0,5-0,8 0,8-1 >1
PAS n.cvel >5 2-5 1-2 0,3-1 <0,3
AFF <1% 1% - 5% 5% - 10% 10% - 20% >20%
DIC >0,7 vel n.c. 0,6-0,7 0,5-0,6 0,4-0,5 <04
DIZ >0,7 vel n.c. 0,6-0,7 0,5-0,6 0,4-0,5 <04
INT <0,6 0,6-0,7 0,7-0,8 0,8-0,9 >0,9
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Fig. 57 — Schema sintetico di composizione dell’indice AQI (Fonte: Riadattamento da Salvati et al. 2005)

Infine, per ogni area tematica ¢ stato costruito un indicatore sintetico di predisposizione (LQI,
FQI, PQI) come media geometrica degli indicatori riclassificati. L’indicatore di sensibilita finale
(Agriculture Quality Index, AQI) ¢ stato ottenuto a sua volta come media geometrica dei tre indi-
catori tematici.

Vulnerabilita dello spazio rurale ai processi di land degradation: un indice sintetico

L’indice AQI descrive il livello di pressione sugli agro-ecosistemi delle tre dimensioni considera-
te in questo studio. AQI individua, al pari dei singoli indici tematici, un netto gradiente altimetri-
co nella regione (Tab. 14), passando da un valore medio di 0,41 nei comuni montani a 0,56 nei co-
muni di pianura. A livello provinciale, la sensibilita alla desertificazione ¢ piu alta a Viterbo e Ro-
ma, mentre Rieti si conferma la provincia a minore sensibilita.

Tab. 3. Livello di sensibilita alla desertificazione secondo I’indice AQI: valori medi comunali aggregati per altimetria

e provincia.

Zona altimetrica Provincia
Montagna interna 0,41 Frosinone 0,44
Collina interna 0,47 Latina 0,46
Collina litoranea 0,50 Rieti 0,41
Pianura 0,56 Roma 0,48
Lazio 0,46 Viterbo 0,48

La distribuzione di AQI a livello comunale (Fig. 3) mostra una sensibilita media nei comuni del-
I’area metropolitana di Roma e del litorale a sud, nell’area ad elevata vocazione agricola della
piana di Viterbo e di Rieti, nonche lungo la direttrice Roma - Cassino. I comuni classificati ad ele-
vata sensibilita ricadono tutti nell’area litoranea dell’ hinterland di Roma. In questi comuni agi-
scono pressione demografica, una significativa perdita di suoli agricoli per cause urbanistiche,
marginalizzazione delle aziende, massiccio ricorso alle pratiche agronomiche meno sostenibili,
un paesaggio rurale compromesso e, localmente, a forte intensificazione agricola.

Considerando la distribuzione dei comuni secondo le classi di sensibilita media e alta (Tab. 15), so-
lo i1 5% dei comuni montani ¢ classificato a predisposizione media, percentuale che cresce inver-
samente con la quota, raggiungendo il 53% nella fascia altimetrica di pianura. Un alto livello di
predisposizione colpisce i comuni litoranei e, piu raramente, gli ambiti collinari interni. A livello
provinciale, Latina, Viterbo e Roma si pongono ai primi posti nella graduatoria per numero di co-
muni a media predisposizione (circa il 30% dei comuni) mentre i comuni ad alta predisposizione
appartengono tutti alla provincia di Roma.
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Tab. 4. Comuni ricadenti nelle classi di sensibilita media e alta ai fenomeni di desertificazione secondo I’indice AQI: ag-

gregazione per altimetria e provincia.

Predisposizione %
Nr. comuni
Media Alta Media Alta
Per zona altimetrica
Montagna interna 119 6 - 5,0 -
Collina interna 207 56 4 27,1 1,9
Collina litoranea 34 16 3 47,1 8,8
Pianura 17 9 4 52,9 23,5
Per provincia

Frosinone 91 18 - 19,8 -
Latina 33 11 - 333 -
Rieti 73 5 - 6,8 -
Roma 120 34 11 28,3 9,2
Viterbo 60 19 - 31,7 -
Lazio 377 87 11 23,1 2,9

Per quanto concerne la superficie classificata secondo la sensibilita media e alta (Tab. 16), il 71%
dei comuni di pianura ¢ classificato a sensibilita media, percentuale che decresce nettamente con
la quota, raggiungendo il 5% nella fascia montana. Un’elevata sensibilita si osserva nei comuni di
pianura e della collina litoranea, coinvolgendo 1’11% della provincia di Roma ed il 3,5% del Lazio.

Tab. 5. Superficie (km?) ricadente nelle classi di sensibilita media e alta secondo I’indice AQI: aggregazione per altimetria

e provincia.

Predisposizione %
Nr. comuni
Media Alta Media Alta
Per zona altimetrica
Montagna interna 4368 257 - 5.9 -
Collina interna 7943 2649 229 334 2,9
Collina litoranea 1432 600 101 41,9 7,1
Pianura 3425 2428 273 70,9 8,0
Per provincia

Frosinone 3225 583 - 18,1 -
Latina 2250 1146 - 50,9 -
Rieti 2749 349 - 12,7 -
Roma 5331 2514 603 47,2 11,3
Viterbo 3612 1343 - 37,2 -
Lazio 17168,3 5934,8 603 34,6 3,5
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Indice di qualita del paesaggio (LQI) Indice di sostenibilita delle strategie aziendali (FQI)

Indice di sostenibilita delle pratiche agricole (PQI) Indice sintetico di qualita dell’agricoltura (AQI)

Fig. 3. Diagramma di costruzione di un indice sintetico di qualita dell’agricoltura a partire dai quattro indicatori te-
matici (cfr. testo per dettagli, riadattamento da [24])

In questo box abbiamo proposto un sistema di indicatori tematici in grado di rappresentare, a sca-
la geografica sufficientemente dettagliata, 1 principali fattori di pressione dell’agricoltura sul-
I’ambiente, considerati come predisponenti i processi di land degradation e, in termini piu gene-
rici, di desertificazione. La sensibilita del territorio € stata valutata attraverso lo schema ESA, me-
diante indicatori di immediata formulazione empirica e ricavati da statistiche ufficiali facilmente
accessibili; essi si adattano a contesti ed esigenze di ricerca differenti, sia per analisi storiche
(1970 — 2000) che per valutazioni a scala geografica di maggiore dettaglio (fino alla sezione di
censimento).

La metodologia ha consentito di individuare, per le aree oggetto di studio, la sensibilita alla deser-
tificazione secondo una scala crescente. Lo studio del territorio e delle aree a rischio per processi
di degrado del suolo e di progressiva instabilita degli ecosistemi ¢ avvenuto attraverso la calibra-
zione di indicatori di pressione antropica sull’ambiente. Un ulteriore pregio della metodologia ri-
siede nel fatto che, anche grazie alla scala adottata e per I’immediatezza dell’approccio sviluppa-
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to, consente una rapida lettura della cartografia prodotta. La sua ampia applicazione a scala euro-
pea ne fa uno strumento di studio consolidato ed il risultato puo integrarsi con studi simili realiz-
zati in altre aree del bacino del Mediterraneo.

Un punto debole dello schema ESA ¢ I’attribuzione di indici e di pesi che potrebbero essere di
volta in volta criticati e discussi. Per tale motivo abbiamo verificato, attraverso un approccio mul-
tivariato, che I’indice sintetico AQI producesse una valutazione della predisposizione ai fenome-
ni di desertificazione congrua con la tipizzazione dei comuni effettuata basandosi sugli stessi in-
dicatori originali. La classificazione ottenuta mediante analisi dei cluster (secondo la tecnica del-
le k-means) evidenzia tre ambiti a differente livello di predisposizione, e 1’analisi discriminante
individua come indicatori piu rappresentativi di questa differenziazione i processi di intensificazione
colturale e di meccanizzazione agricola, nonché I’irrigazione.
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Il criterio adottato nella costruzione del modello, come altri, € lungi dal fornire risposte univoche e,
pertanto, puo essere soggettivamente ritenuto pitt 0 meno rispondente alle questioni poste inizial-
mente. Tuttavia, I’individuazione di un modello di stima dell’impatto dell’agricoltura, nelle sue va-
rie dimensioni, sugli ecosistemi mediterranei rimane cruciale nella corretta valutazione della predi-
sposizione di un dato territorio agli eventi di siccita, ai processi di land degradation e, in definitiva,
alla desertificazione.
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GLOSSARIO

Aridita: caratteristica climatica determinata dalla contemporanea scarsita delle piogge (aree con
precipitazioni annue inferiori a 600 mm) e dalla forte evapotraspirazione, che sottrae umidita ai ter-
reni e alla vegetazione. Si ritengono aride, semi-aride e sub-umide secche le zone in cui I’apporto
delle piogge ¢ inferiore al 65% di quanto potenzialmente si perderebbe con 1’evapotraspirazione se
il suolo fosse sempre saturo di acqua.

Biodiversita: (sinonimo di diversita biologica): insieme di organismi che vivono sul pianeta, e il
modo in cui questi si diversificano e si organizzano a livello genetico, di specie, e di ecosistemi;
aspetto particolare della biodiversita ¢ quella che si riferisce all’uomo (in quanto parte degli organi-
smi viventi) e ai suoi aspetti culturali.

Cambiamento climatico: modificazione globale del clima osservabile su lunghi intervalli tempora-
li attribuibile all’alterazione della composizione chimica dell’atmosfera dovuta direttamente o indi-
rettamente all’attivita umana.

Censimento: indagine totale che enumera caratteristiche associate all’intero collettivo di riferimento.
Climax: fase finale dell’evoluzione degli stadi di successione della vegetazione caratteristica per un
certo territorio, di determinate condizioni pedoclimatiche.

Concetto: rappresentazione mentale che puo avere un referente osservabile direttamente oppure in-
direttamente; se ¢ formato da sottoconcetti, viene definito multidimensionale. Quando le modalita
assunte dal concetto sono quantitative si parla di variabile, mentre se sono qualitative si parla di mu-
tabile.

Dato elementare: livello di una misura associato ad una qualsivoglia unita statistica, misurato me-
diante un’opportuna scala, che forma una variabile (oppure una mutabile) elementare.

Degrado delle terre: diminuzione o scomparsa della produttivita biologica o economica e della
complessita delle terre coltivate non irrigate, delle terre coltivate irrigate, dei percorsi, dei pascoli, del-
le foreste o delle superfici boschive in seguito all’utilizzazione delle terre o di uno o piu fenomenti, se-
gnatamente di fenomeni dovuti all’attivita dell’'uomo e ai suoi modi di insediamento, fra i quali:

(1) I’erosione del suolo provocata dal vento e dall’acqua;

(i1) il deterioramento delle proprieta fisiche, chimiche, biologiche o economiche dei suoli;

(iii) la scomparsa a lungo termine della vegetazione naturale.

Desertificazione: degrado delle terre nelle zone aride, semi-aride e sub-umide secche provocato da
diversi fattori, tra i quali le variazioni climatiche e le attivita umane [UNCCD].

GIS (Geographical Information System): insieme di hardware, software, componenti umane ed
intellettive che permettono I’archiviazione, la gestione, 1’elaborazione di una grande quantita di da-
ti spaziali.

Indicatore: numero indice che assume valenza informativa quando vi si attribuisce uno stretto lega-
me con un modello concettuale che fa parte di un modello di ricerca (a priori) o di uno schema inter-
pretativo (a posteriori).

Indice sintetico: Variabile complessa, derivante da operazioni algebriche di sintesi su un insieme
pit 0 meno ampio di indicatori, operativizzata per descrivere concetti caratterizzati da piu dimen-
sioni conoscitive e logiche e non direttamente misurabili a partire da singole proprieta.

Lotta contro la desertificazione: attivita connesse alla valorizzazione integrata delle terre nelle zo-
ne aride, semi-aride e sub-umide secche, in vista di uno sviluppo sostenibile e intese a migliorare le
condizioni di vita delle popolazioni locali.
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Modalita: valori assumibili da un concetto: quantitativi (esprimibili mediante numeri reali) oppure
qualitativi (esprimibili in termini verbali).

Numero indice: entita numerica depurata dal condizionamento dell’unita di misura o dell’ordine di
grandezza, o di entrambi, costruita mettendo in rapporto un fenomeno con un altro che ne ¢ il pre-
supposto logico.

Ricerca desk: attivita di studio e di raccolta di informazioni bibliografiche, economiche e/o statisti-
che ‘a tavolino’ che si distingue dalla rilevazione sul campo e che ¢ generalmente legata alle prime
fasi di ricerca.

Rilevazione da fonte amministrativa: raccolta di dati derivanti da archivi che rilevano, con caden-
za definita, fenomeni di interesse demografico, economico e sociale a partire dall’attivita istituzionale
degli enti preposti al loro mantenimento.

Rischio: perdite attese (di vite, persone ferite, proprieta ed attivita economica danneggiate) dovute ad
un particolare pericolo in una certa area ed in un periodo di riferimento. Sulla base di calcoli mate-
matici, il rischio ¢ il prodotto tra pericolo e vulnerabilita (EEA).

Sensibilita: grado al quale un sistema ¢ affetto da processi legati alla desertificazione, causati sia da
eventi naturali che antropici inclusi i cambiamenti climatici, erosione del suolo, deforestazione, sa-
linizzazione, ecc.

Siccita: ¢ invece un fenomeno naturale che colpisce anche aree non aride quando le precipitazioni so-
no sensibilmente inferiori ai livelli normalmente registrati. La siccita puo influire sul degrado del ter-
ritorio principalmente apportando danni alle attivita produttive agricole e zootecniche. Gli ecosistemi
naturali hanno infatti, generalmente, la necessaria resilienza per superare periodi di siccita mentre i
settori produttivi che dipendono da un costante apporto di acqua possono essere danneggiati.
Statistica ufficiale: 1’insieme delle fonti (procedure, rilevazioni e dati elementari) legate all’attivita
di enti statali e/o pubblici appartenenti al Sistema Statistico Nazionale (SISTAN).

Unita elementare: Entita sulla quale si opera la rilevazione e/o ’analisi, producendo il livello (va-
lore o categoria) di uno o piu attributi posseduto/i dalla unita stessa.

Variazione climatica: fluttuazione dei parametri climatici su scale annuali, interannuali e decadali
che rientrano nella variabilita naturale del clima.

Vulnerabilita: definisce 1’entita dei possibili danni ad un sistema provocati da un cambiamento. Es-
sa dipende non solo dalla sensitivita del sistema, ma anche dalla sua capacita di adattamento alle
nuove condizioni attraverso una modifica delle pratiche, dei processi e delle strutture.

Zone aride, semi-aride e sub-umide secche: zone, escluse le artiche ed antartiche, nelle quali il
rapporto tra le precipitazioni annuali e ’evapotraspirazione potenziale si situa nell’intervallo tra
0.05e 0.65.
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ALLEGATO 1

Analisi dei requisiti e progettazione del sistema

Al fine di avere una panoramica completa e dinamica della documentazione raccolta si ¢ deciso di or-
ganizzare una prima Baca Dati mediante ’ausilio del software Microsoft Access 2000.

La Banca Dati ¢ stata calibrata sulla base delle necessita emerse durante 1’archiviazione e la raccol-
ta delle informazioni. I problemi maggiori sono stati riscontrati nell’identificazione esatta dei para-
metri da considerare, del loro significato e delle loro caratteristiche (tipo dato, fonte del dato, meto-
do di elaborazione, etc.), al fine di poter inserire tali informazioni nella struttura schematica e “rigi-
da” della Banca Dati. Per affrontare tale problematica, ¢ stato necessario sviluppare un sistema con-
cettuale di “spoglio/compilazione” delle schede sintetiche dei lavori esaminati che ha seguito lo
stesso iter evolutivo di crescita della Banca Dati (scelta di quali informazioni, tipologia e formato
dovessero comporre la BD). Tale approccio ha portato ad un primo prototipo di Banca Dati in cui
ogni entita di informazione ¢ stata archiviata in una tabella a sé stante con peculiarita proprie relati-
ve al formato dei record che vi venivano archiviati.

Il sistema “spoglio/compilazione” ¢ stato concepito analizzando i1 lavori considerati e ricavandone le
procedure operative utilizzate per la produzione dei supporti cartografici. La lettura degli schemi in
direzione “cartografia a dati di ingresso’ ha permesso di gerarchizzare le informazioni da inserire al-
I’interno della Banca Dati. Di seguito viene riportato, a titolo di esempio, lo schema concepito dal-
I’analisi del lavoro per la Regione Sardegna (Fig. 1).

T Algomaritmi di T

calcolo variabili L . Algomaritmo
derivate Variabili derivate indice finale

Variabili elementari

Fig. 1 -Procedura di elaborazione per il caso della Regione Sardegna
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Fig. 2 — Finestra centrale del database

Le tabellel rappresentative dei campi sono state gestite mediante una tabella centrale chiamata DE-
SERTI. Il tipo di relazione impiegata € Uno a molti — Molti a uno.

Questi due termini rappresentano la stessa relazione secondo due punti di vista diversi. Consideria-
mo ad esempio le tabelle AMBITO GEOGRAFICO e DESERT1. Le due tabelle vengono chiamate
rispettivamente “lato uno” e “lato molti”. 11 significato ¢ che un valore della tabella del “lato uno” puo
corrispondere a piu valori del “lato molti” (puo corrispondere anche ad un solo o a nessun valore). Cia-
scuna tabella viene relazionata alla tabella centrale del database contenente tutti i campi. In questa ma-
niera ¢ stato possibile sviluppare un sistema di controllo di uniformita delle informazioni da archiviare
ed una maggiore velocita nel processo di crescita del database stesso.

Successivamente a questa prima archiviazione, si € proceduto ad un’analisi dei dati al fine di con-
trollare la coerenza del dato con la classe di appartenenza, I’integrita referenziale dei dati stessi e le
possibili ridondanze dei record. Inoltre si ¢ provveduto ad integrare le informazioni mancanti. Que-
sto tipo di attivita di “TEST” ha permesso di progettare una seconda Banca Dati costituita da tre so-
le tabelle e di valutare esattamente quale tipo di informazioni dovessero essere fornite.

I dati filtrati dall’attivita di progettazione sono stati nuovamente archiviati in una struttura relazionale.
La struttura ¢ formata da sole quattro tabelle che rendono pertanto la Banca Dati fruibile e dinamica.
E stata realizzata una tabella centrale nella quale sono stati fatti confluire tutti i dati precedentemen-
te testati ed analizzati (ARCHIVIO DESERTIFICAZIONE) ed una seconda tabella (ANAGRAFICA)
nella quale sono state riportate tutte le fonti dei dati di ingresso. I dati in questo caso risultano esse-
re congruenti tra loro e il data base realizzato ¢ in grado di fornire le informazioni previste dal pro-
getto.
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La struttura relazionale della Banca Dati creata mediante la duplicazione della tabella ANAGRAFI-
CA e della tabella ARCHIVIO DI DESERTIFICAZIONE permette la consultazione/analisi in mo-
dalita biunivoca. Infatti da un determinato record della tabella ANAGRAFICA ¢ possibile ricevere in-
formazioni sui record associati della tabella ARCHIVIO DI DESERTIFICAZIONE e viceversa. Di
seguito viene riportato il diagramma relazionale del database e la struttura delle tabelle ANAGRA-
FICA e ARCHIVIO DI DESERTIFICAZIONE.

Fig. 4 — Schema relazionale DB2

Tab. 1 - Struttura della tabella anagrafica che riporta le informazioni bibliografiche dei progetti

IDCOD CONTATORE
IDDESERT NUMERICO
TITOLO TESTO
AUTORI TESTO
ENTE TESTO
ANNO TESTO
AREA TESTO
PROGETTO TESTO
REFERENTE TESTO
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Tab. 2 - Struttura della tabella archivio desertificazione che riporta in sintesi le informazioni strutturali dei progetti\p\p

IDDESERT CONTATORE
IDCOD NUMERICO
SCALA TESTO
GRADO DI CRITICITA AREA TESTO
AMBITO GEOGRAFICO TESTO
LOCALITA TESTO
METODOLOGIA TESTO
SISTEMA DI COORDINATE TESTO
PROCEDURE OPERATIVE TESTO
MACRO-INDICI TESTO

ALGORITMO DI CALCOLO DEI MACRO-INDICI TESTO

VARIABILI ELEMENTARI CLIMA TESTO
VARIABILI ELEMENTARI SUOLO TESTO
VARIABILI ELEMENTARI VEGETAZIONE TESTO
VARIABILI ELEMENTARI ANTROPICO TESTO
VARIABILI DERIVATE CLIMA TESTO
VARIABILI DERIVATE SUOLO TESTO
VARIABILI DERIVATE VEGETAZIONE TESTO
VARIABILI DERIVATE ANTROPICO TESTO
ALGORITMO DI CALCOLO DEGLI INDICI TESTO
SPAZIALIZZAZIONE TESTO
ALGORITMO CALCOLO INDICE FINALE TESTO
VALIDAZIONE TESTO
FILE DI RIFERIMENTO OGGETTO OLE
NOTE TESTO

Il campo “File di riferimento” viene riempito con un “collegamento” al file in formato digitale rela-
tivo al lavoro considerato, permettendo cosi 1’accesso all’utente alla fonte diretta dei dati censiti/ar-
chiviati. Al fine di rendere piu fruibile I’interfaccia di consultazione ¢ stata creata una maschera sul-
la quale ¢ possibile impostare le ricerche.
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ALLEGATO 2

10

tte a spogl

icazioni sogge

Elenco delle pubbl

tesi di tutti i progetti analizzati

isin

Tab. 1 - Schema d

ounuafes e 1 LddooEs S 1 OUTJUI[ES - 0TUOT OLIOJLIIA)
1ddoroey Y oo1uor €002 Hed 1p racory " 1 [U QUOIZEOTNIASAP OTYISLI [P QUOIZEIN[A 6
OLIOJLIIAY, oo1utOd orionod tp 1saL e[ 1od ruorstoop e oyoddns 1p BwAlSIS U
"000°SC- 1 B[EOS Ul OIYISLI [9p
9saImnqry - DDoASTL -1 1 | BHED BII9P SUOIZEPaY “(S[eIuaprooo-png 'ud
nppaosng d asourdsno €00T HEHDED Ppa0sid d 1P -OpIeS) NUUBJA] TUTWN]] @ SMSTEWERLIQ], OTY &I} 8
BAIY P rusIaAIn POMETIP AL | pooiduon 9saInqIy — 9sauldsno) [9p BaIe, [[oU
QUOIZEOIJ1)IOSIP 1P OIYJSLI [Op QUOIZBIN[BA
nevog O1pN}S Ip 0SBD U[) "BUBIIJIS QUOISY
OUEDIONN - ”_LL<E N . ‘D ‘OUnIoS N ‘ISSOY | B[[oU QUOIZBOYIIASIP B[[OP QUOIZEINIW 9 U
PIOID 1 . VENI N 00T | VANI'VENA 1 ‘epouue] "JA ‘OSneID) °S | -OIZBIN[BA UI BURI[IOIS SUOISAI B[[9U QUOIZEII) L
VENH ‘OuepIOIN) * ‘OUBPIOID) T | -1IOSIP B[[R I[IISUS QUOZ I[P QUOIZBNPIAIPU]
BURI[IDIS ojeuurds BI[IOIS UI QUOIZBOIIIIASIP Ip OIYOS
0950qe1dIed ‘N BI[IOIS 700C QuoIsoy 00S0qeIdIO] ‘A | -1 [e I[IqeIdu[nA dare d[ns 000'0ST:] ©eress 9
—NLD | ‘031 "V ‘e[owauie)) 'S | ur vled Bun Ip duorzepar e[ Jod eiSo[opoIsn
1130[0pad
euSonIe e < wourin 0o | ° oyeIsorsy ‘v1ojolodlow owered 1p 9s
TUONO 'V eudopIres 1002 pies . U m, W .O -Bq B[[NS ‘BUSOPILS UT QUOTZEITIIISAP Ip OIYOS S
. VS | Hpuipurd D “odurld " -1 [ I[IqeISU[NA sore 2.:5 ooo.omN“.~ m.ﬁmow
Ul 1RO BUN Ip duolzepal ] Jod BISO[OPOISA
: N "(0007) "$€-61 *d ‘0 vuateD “(ATeif
E— N Jouraqey, @_\MHMHMMW wIayINog) uiseq LY Y Jurroa0d ojdwexa ue
eIRlIO] YV | SNTVAAIN : o:momm 000T ——— Jowoung ‘eJep pasuos bBoE,E pUB SWA)SAS UONBULIOJ ¥
et onod 1 osseer | U oryde13093 jo asn oy ySnoxy) 9[eods uiseq
ER | d Ay 1B ANADISUSS [BJUSWIUONIAUL Junen[eAg
. UOISSIITO) 00sny " ‘UIyodeI e1[3ng op uoid
R e eHand 000< feeIng -eg Y ‘B[[OIBUBIUOIA] T | -9I B[ SUED SO[QRIQU[NA SQUOZ SOp mcozmo:z.: €
[1os ueadongg 7 7 S
I[EUOIZEN
. 101U, 13N "N ‘IS 'Y UONEBONIISIP 0) AU
190D FHeL 6661 1ZIAIOS 19p | ‘oonpInn - ‘arojerg ‘JA | -oid seare uerre)r jo dew Areurwioid feuoneN <
oyuowmnrediq
*9JBAQ[1IS[9) TUISEWIWT QJUBIPIW
9[eIUALIO ouen E1OIN Iy 1p | FEOTZBWHOTUL 1D ouorzismboe uod ‘(e[ejusrio
BNOIN ‘N Rlilich) 8661 s o>:2 - MME H\Mo.@ — onued euSopIeS) OQUBIIQNPIN JUAIqUIER 1
ru3opIRS ' rnsteAn TP SAL Ul QUOIZBOYIJIASAP B[[B I[IQISUS 9318 IP dUOIZ
-enprarput, | 1od ei3ojopojow eun 1p oddniag
HINFIHAFYE | OLLIDOdd Vaav ONNV HINH IR (ONNO\4 OTOLIL aoo

89



IoUIOQR], ‘A ‘ejueIens)

asn pug[ pue uon

. UOISSTWWOD) | "D ‘QIUEBSIJ ‘JAl ‘OUIDURIA | -BONIISOP UBAUBLINIPIIN 109foxd snepajy
BB Y SOTVAIN ueodoing | 'D ‘el 'V ‘eRareq | oyp ul (£1e)]) uiseq L3y oy [, - SYSH Suruyop ol
'S ‘mofeg ‘v ‘osseq ‘ | 10} £3ojopoyow pasodoid oy jo uoneorddy
. *9[BIUAPIOD0-PIOU BUTIP
Q[BIUPIII0 LIeSses Ip viIs sienid " ‘ewol
8OONZ D hou BUSanIE oAl ¢ ST TN MEIPEIN - Banmy - -IeS B[[op BaIR, UN Ul duoIzedl[ddy -uoIzeoynIasap 81
P pies N dEN AW TEPENS ZD Ip OIYISLI [op QuoIZezzI[[opowl e[ Jod SySH 0poIdw [|
Qoereqreq * EINgheRe! eLIQR[R ®, CHAEIE)
Teared "D 1PN HAEIED 500z [EOVdav Ul QUOIZEOTJIIIASAP B[R I[IISUIS I J[[p BLRD L
QUIIRI
‘eLIiquu) ‘euBdso], NM_WMMMMMWMM
Ty orze -0139Y ‘BI[IOIS QUOIZEOTYILIdSAP TP
unueIso)) g ‘eruedwe)) ‘o8 €00t ¢ o1
. quor3oy ‘eud OIYOSLI & 99IE 9[[OP 2[EUOIZBU UL}y
oW eoIsed -opIeS QuoI3ay
‘erqe[e) ‘erd3ng ,v S o
S~ VANI ‘SASSI
. . OJUBLIdIP . .
0TSO T QENSIA | o0 ouoeg $00T | AOONN ‘VIAA Areay Jo uoneaymnIasa(y 01 Aranisueg jo dejy SI
fog D ‘oouelq | vsd
TUONOIN 'V JONMsqQ ruIOpILS +00Z | ®euSopres ¥Yvs ‘5 ‘N ‘g TONOW Y UONBOIIASIP O} SBAIR QANISUDS  A[[BJUSWUOI |
: -TAUY) QUOIZBOYI)IASAP B[R I[IQISUIS I I[P BIIRD)
RIBLIO 'Y JONMsq vIROI[ISEYg +00T MHHMM MMMW OUBIALL reollised €1
o AWwNM—.QQOMMDM ‘A ‘uejedq d omaenQ.d YV | Ul QuOIZedljnIasap e[e I[IqISUds 3le J[[op eye)
BZ)IEN T NMRSg m——.—.mohw 00T szwmw oS rmﬁo_oo.mz QUOTZBJJTIISIP OIYISLI B 3318 I[P N@NHMOHEO 18| Tl
. e P wNsIAIU | CBAEN T LR Y U o
uipren
. e o QUOIZEI 111D T[[E BII[Iqul
1 ‘MPSuy T ‘Heudq y ‘e
01ISoUdN) JONMsQ BUBDSOJ, +00T juIql - IND 10 ] “PSED Y “Wooeden) -Qu[NA Ip LIOJRIIPUI IP QUOIZIULAp ®[ Jod ID1Wou099 11
CT 3 -0I00S 9 NJBAJ[LIS]a) JOEMEJO nep 19p uﬁoﬂNm.kuuEH
‘> rogwﬁz .NH roﬂwogww .1_ B . b by . b . .
‘SID
e - Lesses 1p WeSSESIP | i pome 1 sar | CUOZEIOTEIS SJUBIPIUI LIESSES Ip S[EUNI0D OO
fendd aunwo)) €00z BIISIOATU) fendate TIPIL -19) [9U QUOIZBOYILIASAP B[[R I[IQISUIS QIR [P QUOIZ or
-enpraiput, | Jod e13ojopojow eun 1p duoizeorddy
HINHIHITYE | OLLADOYUd VHaVv ONNV HINA [4oLNv O1I0LIL dod

90



JuoIZedny
-1}19S3p EB[[E P2

eruedwe)) o)
-UOpIIdQ-PION

eruedwe)) e}
-UapI1O2Q-PION

ounua[og, ‘d ‘8daIn
e "IN ‘eloddo) 'y ‘Bo00Yy

QUOTZEIYT)IASP BB

BIOIIS BB BNO] 000¢ N k¢ 8¢
v 1od oeuor3 J[euordar  ourd o[euorSar oum | B[ Y ‘N ‘ouuopuong | pa BIOIIS B[[E BI[IqEIdUNA B[P 2reurwrfaid eie))
o1 ewweISor d -Eq Ip ®wiuomy -Bq Ip guomy | ') "09d1[9) g d "Puoiue) 'H
Juoiz
PRSI Ee QuoIZedNy
PO WIR0IS e 9 -TII9SAP B[[E PI BIIOIITS BI[E BIIqRISU[NA B[P EEU Le
-101 e[ 1od oreuoi3 : e M
-1 ewureidold
oIS u:M_N eId eI3
Ewooau g -BJA] QWINI [ -BJA] QUWINI [EU aroyinboe oprej o[op uorzezzuifes 1od
MM_M.; od owmow -or3ou)u]  ou 0002 -o13omR)u]  ou QUOIZBOIJILIASAP B[[e I[IqRISU[NA I8 J[[P LR 9
ar wob -eq  giuomy -eg  giuomy
. Q:M_N OIB[[BA
Ewooau g oureg ou oureg ou | -e) " ‘ejoddo) "y €020y QUOTZEONT)IASP BB
MMM_. od owmow -oeg  BILOINY 0002 -oeg  RILOINY | B[R Y A ‘ouuopuong ‘D) | pa BIOIIS B[ BIIqEIdUNA B[P 2reurwrjaid el s¢
A pwweSor 09119 "g d “ouoI[Snsod ‘W
Quoiz
§ : BHOUIA D ‘IpIeq
mo@ﬂw@omwwu ‘e 9eS BNSI ou 9[eS eNsag ou | -wo D ‘ejoddo) "y ‘Bd00y QUOTZEOYTIASP BB
MM_M. od owmow -oeg  RILOINY 0002 -oeg  RILOINY | B[R Y A ‘ouuopuong ‘D) | pa BIOIIS B[ BI[IqEIdUNA B[P 2reurwrfaid eie)) Ve
a ou.m 001[9)) 'g d ‘oprefeddeq 'O
-BOITIIASY Q:M_N OUBIet
muwooa_u g 9[oS "uIS ou 9es ur§ ou | -wes ' ‘ejoddo) 'y ‘vod0y QUOTZEONTIIASP BB
H_M? od owmow -oeg  RILOINY 0002 -oeg  wIUOIY | B[[2Q ¥ N ‘ouuopuong | pa BIOIIS B[ BIIqEIdUNA B[P 2reurwrjaid eie)) X
A ewumSoy "D ‘0o1[2) *g d ‘ouefere) g
i ‘Hesses
®OONZ D) LIBSSES QUNWo)) HUSSES WIS SHEH q oy P SUNWOD [3P OSED [[ "UOIZBIYILIASIP Ip 1ss001d w
~oAL] ~ (AN | S BONZ 7D MEIPEN S Ie 1[0NS 19p BIIqEISU[NA IP BIJRIS0)IRD 9 I[[OPOJAL
ouSe\ eI1[3n bed OUSTIN Y P -BOIJ1)IOSIP e T ~.MMMMMLM@M:®MHMM% MHMM
NI Ilsnd 100¢ P s goIne Ip 1S9 JnIosop efe I[1q! [[op QuOIZedyI) 1T
e[ 1od 1I0JROIPUT T[SOp QUOIZENPIAIPUI,P I
ARG - eire mounig BI[EI] UT QUOTZBONT)IdSAP 1P
NeAfes 1 TIOVINI'TD Ieix §00T vaon v 1218927 L, “TRA[eS 7T OIYOSLI [NS 5EqEIEPOID) 0C
HINHIHATY | OLLIDOUd vadv ONNV HINH ~oLny OTOLIL dod

91



(A1e31) K1071119)

1[[o180500) Y BLIqE[RD) 00T vAues OA[EA-OSIHOS ‘W uerqere)) 9y 03 uoneordde ue :uonEOYNISSIP 0) €
. A 00 1dUIAND | "OUIMAUIN T HIRIES0D oz.:mcom SeaIe JO :o.umwtouoﬁmsm o& Howwwoﬁoz
9jou [edo130[0poyIAW JOLIq —
- . Al ossouuy VddSI - Odf N, ., | wonuaAuo) ODINN (Kexiny, 2910 “Afeyy ‘uredg
OOSTY 'H OUIN'd 198 €002 ‘VANI OOSTY 'H OWIN d ‘[eSniod) AJ xouuy 2y} Jo Anunod ay) ur (SySH) Ie
SBAIY QANISUAS A[[BJUSWUOIAUF JO UONBONUIP]
QuoIZeolJ
-1JI9SOp B[[E Po OLIO)LIId) @ 0JUQAI)
BIIODIS B[R B1NO] eS| 000C | @wuQIquy — ®BLx -UI PO B[oIN] Ip INSTUWI QATIB[AI O QUOIZBINIIIISIP 0¢
el Jod oreuord -n31r7 Quoidey B[[E I[IQEISU[NA 93I8 I[P SUOIZENPIAIPUI BWILIJ
-oI pwiweI3olrg
QuoIZed1)
-SSP B[[E P9 UND VSHI auozeoy
HOOLS BIE EhOl wisnd 000z endnd “111059p ©[[2 PO BIODIS B[[2 BH[IGRIDU[NA B[[Op BLE 6¢
el 1od opeuois ouorsoy 1I9SIP B[[E P9 BIOIIS B[[E BIIQRISU[NA B[[Op BIIET)
-1 pwweIZoIg
HINHIHATY | OLLIDOUd vadv ONNV HINH TFIOLNY OT1OLIL dod

92



ALLEGATO 3

11 database ‘La vulnerabilita alla desertificazione in Italia’

93




‘AN INOIZVAI'TVA

BILIPWOSS BIPSA A'TVNIA ADIANI O'TODTVI Id ONLIYOD TV

(S/V) 1eanyeu d21e ur 0[ons 0sN EUSUdIUL 201PU] {(YSS/ASY) oudtuejodsed ao1pu] ((usssnen spnoused) gipLe 21pu] FLVAIYAA I'TIAVIIVA O'TODTVD Id OINLIYOD TV
(L661 11031 ‘Tey

-TUQ ‘19S0IQ) Ip TUNWO)) TP OLIOILLIO} [P O[ONS OSN BLIE))) I[BINJRU 9JIE UT O[ONS 0SNh, P BIISUU] (L66T [0S ‘TRFTUQ ‘TOSOIQ) Ip TUNWO)) I9P OLIOILIId) [op O[ons 0sn eie))) ojoosed e oa1e
osn p BJISUAIU] 9[0d1I3e 2218 Ul oSN, p BISUAN] {(L66] SI[OSI] ‘TRJIUQ ‘IOSOIQ IP TUNWO)) 19 OLIOJLLIA) [P O[ONnS 0Sn Ble))) 0[ons [op esJIp Ip aYdnIod ODIdOILNV ALVATIAA ‘A
9re1030A eIMIado)) BII00IS B[[B BZUISISIY QUOISOID, [[BP QUOIZA0I] SOIpUddul,p o1yosiy] ANOIZVILADHAA ALVATIAA ‘A

‘’'N O'TONS HLVAIYIA "A

uassaNy [, 1p 1uosod ANOIZVZZIIVIZVdS

ipLre 91pu] VIAT'TO HLVAIIHAA "A

‘AN OJIdOYINY IIVINIHNATA A

‘N UINOIZVLAODHA TIVINHINATH "A

{(L66]1 11031 ‘TeJIuQ ‘195010 Ip IUNWO)) 1P OLIO)LLId) [OP 1[ONS 19p elIe)) o133euai(] ‘ezuapudd ‘(L661 ‘1

-031] ‘IejIuQ ‘19s0IQ) Ip IUNWOY) 9P OLIOJLLId) [P I[ONS [9P BAIED) O[ONS RIPUOJOLJ (L66 ] “1[0SI] ‘TBJIUQ ‘19S0IQ) [P IUNWIO)) 9P OLIOJLLId) [P 1[ONS [0p elIe)) eSOl ‘(L661 ‘10T ‘Tey
-IUQ ‘19S0IQ) [P TUNWIOY) 1P OLIOJLLIS) [3P I[ONS [P BIB))) AIPBW BII0Y (L66] I[OSI] “TBJIUQ “IOSOIQ) IP [UNWO)) 13P OLIOJLLId) [3P 1[ONS 19D ei1e) eimissa], Q'TONS T VINAWNA T ‘A
nuesioA suoizisodsy ‘ruorzeydoard VINI'TD TIVINANA T ‘A

(eo1ow033 BIpOW)

Juonsad eyen) (eoINAWoas eIpaw) ouoIzedFoA ejen() {(edommowodd eipaw) ojons eyend) {(eornawoas erpaw) ewld eiend) DIANIOIYIVIN O'T0DTVD Id INLIMO9 TV
auonsag eyreny) ‘auorzejadoa giren) ‘orons girend) sewro eirend) IDIANI OADIVIN

oeizeds Ae[10AQ HALLY¥AdO AANAADIO U

SNTVAIN VIDOTOAO LA

9[RIUSLIO-01UAD BUIOPILS VAV

HIQISUSs 931V VLIDLLIAD OdVdD

‘AN VIVOS

BNON A Ip BaINET IP ISQL, THIOLNV

8661 ONNYV

2104211212 1WISVUIU dJUDIPIUL
wozvuLIoful 1p au0121S1MbHID U0 VIUDLIINPIPY AJUINGUID U1 JUOIZDIL[LISIP DIV YIGISUIS 224D 1p duorzvnpiaipul,] 1ad niSojopojowt vun ip oddnjag O TOLLL

94



1310

‘a'N UNOIZVAI'TVA

suorzasio] FTVNIA HOIANI O'TODTVI Id ONLIYOD TV
(eo1jBISOWAP QUOIZEBLIBA 9, 1S

-SE[0) EQJRISOWIAP QUOIZELIEA AOIPU] {(O[ONS [OP OSN, P ISSE[D) O[ONS 0SN AJIPU] {(0ILIPT SWIFAI ISSE]D) 0dnEUI[20pad 201pU] (dLH/d) EHPLIE IPU] HIVAIMHA I'TIAVIIVA O'TODTVD Id OWLINOD TV
(1661-1861) EAFRISOWAP SUOIZELIEA 90IPU] (066 T) O[ONS [op 0sn 21pU] ODIdOULNY ALVAIIAA ‘A

‘A'N ANOIZVLIDTA ALVAIYAd ‘A

(z661) oonewropad so1pu] 0'10NS ALVAIIAA ‘A

(orreurpio SursLry) eypLre 001pu] ANOIZVZZITVIZVAS

(06-19 ‘NIAIS) BHpLIE 1p 901pU] VINI'TO HLVAIIAd ‘A

(16-18 “ouorzejodod ojudwIsua)-1y LS]) eYeISowd( (0661 INIYOD) o[ons [op einiiado) ODIJOUINY INVINANATI ‘A

‘A'N UNOIZVLADTA TAVINANATH ‘A

(2661 ‘SASSI eNe.p rwrpopad 12p eire)) ewi[dopad O'TONS IAVININA T ‘A

(06-19 “VADN) WISIUOIN UrtUS{ 0puodds s[erzudjod duoizendsenodeaq (06-19 ‘NIAIS) dnuue drpaw rworzepdioald VINLITY TIVINANA T ‘A
‘AN IDIANI OADVIN O'TODTVD Id INLIYOD TV

‘AN IDIANI OYD VI

orerzeds Ae[10A0 HALLVYAJO HINATADOUd

AIND VIDOTOAOLAN

el[e)] VAIV

1[IqeIAU[NA 21V  VLIDLLIID OAVID

000°0ST T:TVIVIS

L30T N “ISI'] 'Y ‘1anping of ‘droyerd ‘W TIOLAV

6661 ONNV

uoynI13.42sap 03 auoad sva.v uvyvp fo dvur Livunuijad ppuoypN O TOLLL

95



(AL |

‘d ‘N ANOIZVAI'TVA

©oLaW0as BIPSN A'TVNIA ADIANI O'TOD TV Id ONLIYOD TV
(471SN) 2UOoISOId P OIYISTY £(9[IqIUSISOS J[BISAI0J dUOIZNpoId/d[enyie 9[e)saI0) dUoIZnpol]) I[eInjeN 91y (01338900)s Ip 0SSe)}) [[09sE ] ‘(Udssnen-snoude) eypLe 21pu]

HLVAIIAA I'TAVIIVA O'TODTVO Id ONLIIODTV

(0007 e1EN-EI[SN 9UOIZRY) dYonI[od (000T

BINJEN] 921V [[BINJEU A1V (6661 TV TIV 0185esard virun D) 1109sed (6661 1V IIV 0133esaed eyup) ")) Boddey (6661 ‘1VIIV 0183esaed gitun D) ofons osn gysudju] OJIdOYLNY ALVAIIAA ‘A
(IVIOV {0661 “19A0D) pueT duLIo)) o

-81932A In12do)) (066 TRA0D) PUBT SULIO))) BIIIIIS B[[R BZUISISAY (0661 19A0)D) pue dULI0))) SUOISOId [[Bp du01Z)01] (066 ] 19A0D) pue AULI0))) OIpuddul p o1yosry ANOIZVLAODHAA ALVAIIAA ‘A
(6661 ‘TT061 1odary N uossiwwo)) ueadoing () SU0Iso1d oryasy O TONS ALVAINAA ‘A

(orreurp1o SuiSLry) oisuow exnjeradw) ‘Onuue sipaw ruoizeyidrodxd ‘eyipLie 901pu] ANOIZVZZITVIZVAS

(VAdSI-0¥[) eipLie 1pu] VINT'T) HLVATIAA ‘A

‘N OJIdOYINY IVINIHNATH A

‘AN UNOIZVLIDHTA TIVINHNATH ‘A

(6661 “TVTOV or35esoed eyrun ) ezuepued (6661 1V IOV orsdesoed gyun ) or35eual (6661 ‘1VIOV

or35esoed gyun ') ojons BPU0JoId (6661 1V 10V o185esoed giun -D) wisonold (6661 1V 10V o8desoed gyun -)) eyisso[, (6661 1V 10V 0185esoed giun *)) a1pew 1000y O'TONS I VINANA T ‘A
(WOSZINLQ) nuesIdA duorzisodsy ¢(uorsorqg ANTY

-0 on23ouad [op ayoLnaworanjdouria) roizeys aseqerep) risudw anerddwa] ((uorsorq gNTYOD on2doid [ap ayornaworanidounsd) 1uoizeys aseqeiep) anuue dipau woizeydodld VINI'T) TIVINANATA ‘A
(eo110W093 BIPOU) QUOISOId BYI|

-enQ) {(eoLowoas eipawr) uonsas eiens) {(BOLOWOIT BIPIW) 9u0IZed39A eifen() ((eoLawoas eipawr) ojons eyfend) {(eornowoad erpaw) ewi]d eifend) [DIANI OADVIN O'10DTVD Id INLINOD TV
JuoI1s012 Byfen) Quonsas ejifen() 2uoizejo3aa gien() ‘ojons eyend) ewipd giend) IDIANI OADVIN
o[erzeds Ke[10A0 HALLVYAJO HINAADOUd

SNTVAIN VIDOTOAOLIN

elSnd VIV

[Iqesau[na 221y  VLIDLLIAD OAVID

‘AN VIVIS

00sy " ‘ruryoorred Y ‘e[[areurjuoy 1 IMOLAV

000T ONNV

py8ng ap uo0132. v} SUPp $2]qVLIUINA S2UOZ SIP sUOYPIPUs O TOLLL

96



€311

"O[[opOW [Ep BIBWNS BI[IISUIS B[ O (*000 ‘edIuLSIO BZULISOS ‘N BSSEWOIq ) BSsewolq) odures 1p LI0JedIpul JUSIQJJIP BIJ JUSISISI TUOIZEB[AL J[[OP ISI[BUE, | OSIOARINE SUOIZEPIEA HNOIZVAITVA

eOLIRWOd3 BIPAN A'TVNIA ADIANI O'TOD TV Id OINLINOD TV

(uassnen-sinoused) eyIpLie 1PU] FLVATIAA I'TIIVIIVA O'TODTVD Id OINLIYOD TV

(0561 “LVLSI) oyuawreuotsuad 1p 221pu (0$61 “LVLSI) Quoizezznaqej[eue Ip 201puf ((0S61 LV.LST) 2uorzednddo 1p 901puf (0S61 LV.LSI) BIRIY292A 1p 291pu] ODIdOUINYV ALVATIAA ‘A
(AL yespuer]) 2130304 eni1ado)) (JAL 1eSPUET) BIIODIS B[[E BZUD)SISIY (JALL JeSPUBT) SUOISOID, [[ep dU0IZdjoI1d (AL Jespue) orpuadul, p orgasry ANOIZVLADTA ALVAIIAA ‘A

‘A’N OT0NS HLVAIIAA ‘A

‘AN UNOIZVZZI'IVIZVdS

(ddTT 010ISIUTA) ENPLIE 1P 21PU] VINTTO HLVAIIAU ‘A

‘AN OJIdOYINY IIVINHNATH "A

‘N INOIZVLIOHA IVINTHNATH A

(odwes 1p 2 neorq

-qnd ne(q) ezuopuad :(odures 1p o nearjqqnd ne(q) orgseuai(y ((odures 1p o nearjqqnd neq) eipuojoid {(oduwes 1p o nearjqqnd ne() eisonaid J(oduwres 1p o neorjqqnd ne() eiissoL O TONS TAVINIWA T ‘A
(WS DI INAQ) BuesIoA duoizisodsy (dd 1T 0IsIuly) anuue dipaw ruoizeydioard VINITD IIVINTINA T ‘A

(eo1nowoad erpowr) ouonsas eyfen() {(edLOW0IT BIpaW) dU0IZe)ISIA B)I[ENn() {(BOINOWO0S BIPAW) ojons gjens) (edornawoss eipaw) ewld eirend) IDIANI OADVIN O'TODTVI Id INLINOD TV
Quonsas eyeng) ouoizejadaa eiend) ‘ojons gfend) ‘ewrpd eyend) [DIANI OADIVIN

oerzeds Ae[19A0 HALLY¥AJO AANAADOU

SNTVAIN VIDOTOAOLIN

L3y J[op ourdeq VAUV

IqIsuss 221V (VLIDLLIYD OAVdD

000°0S:1T VIVIS

N JuIdqe] “D rlueIen) “JA duesid ¢y BIRLId S jouown( “Hg aaog “ osseqd [MOLNV

000T ONNV

(&1 utoYyInOg) UISLQ LISV Y3 Su1d
-2409 a)dunxa uv :vp pasuas K]aojoura. pun suiajsqs uoyvuriofur 21ydp.a50a3 fo asn ayy YSno.ayy appIs uisvq ayy Iv KJ14115UdS PIUGWUOA1AUI Suypnipa] O TOLLL

97



311

"‘A'NANOIZVAI'TVA

ewwos FTVNIA ADIANI O'TODTVD Id OWLIHOOTV

(onopoiq) ofons eyprad 01pu] {(UUBWHOH-SUUOMEINS(]) BIIOIS 301PU] (d.LH/d) BHPLIE 2Ipu] FLVAIYAA I'TIIVIIVA O'TOD TV Id OINLIYODTV
"‘A'N ODIdOYLNY ALVAIYAd ‘A

"A'N ANOIZVIADIA ALVAIYAd ‘A

ojons eyprad 2o1pur O’ TONS ALVAIIAA ‘A

‘A'N ANOIZVZZITVIZVdS

BJIODIS AITPUT “EYIPLIE IP 91pU] VINT'TD ALVAIIAA ‘A

(SV YT 2[e3S210F OLIBIUIAUL 3 066 ANTIOD) 0[0ns [3p eini2do) OIIJOULNY I VINIAWA T ‘A

"‘A'NANOIZVLADIA IIVININATI ‘A

(WOST INFQ) eZUdPUd (VS AWOUOXE], [I0S “BUSOPIES 1[ONS BlIE)) BOEPd djuduodwo) O TONS TIVINANA T ‘A

(YVvS) 23301d ej1a15017 ‘(YVS) SoArITIRH 0puodas o[eizudjod suoizendsenodeaq ((Yv'S) 1isuaw aipaw armjerddwa], {(YyS) onuue aipauwt 1woizendodld VINTT) IIVINANATA ‘A
‘AN IDIANI OADVIN O'TOD'TVD Id INLIYODTV
"a’'N IDIANI QYD VIN

drerzeds Ae[10A0 HALLYYAdO HINAADOUd
VINANId VI9OTOAOLIN

euFopIeS VAV

1[IqeIdUNA 21V VLIDLLIYD OAVID

000°0ST:1 VIVIS

nue)) *§ ‘edUEIN"D ‘I[[oUIpuEq "D ‘0duelq 'O TYOLAV
100Z ONNV

1913010pad 3 191130151 “19150]0.103)
-aut 1ipownnd 1p aspq P)INS PUSIPIDS U1 dUO12DILf1112SIP 1P O1YISLL D 1IGDLIUINA I24D I[INS ()OO OST: [ DIDIS Ul DIANI DUN 1p 3U0120pa. v] 1ad p13010po1d )y O TOLLL

98



S 311

L3

‘N INOIZVAI'TVA

ewioS HTVNIA HIIANI O'TODTVI Id OINLIMODTV

(onopoiq) ofons eyrpiad 221pu] $(sq Ip IIPUT { IP BWIWOS) B)IIIS 21U (dLH/d) BIPLIE IPU] HLVATIAA I'TIIVIIVA O'TODTVD Id OINLINODTV

‘N OJIdOUYINY HLVAIIAA ‘A

‘N INOIZVLIADHA ALVAIIAA ‘A

ojons eyprad 2o1puT O’ TONS ALVAIYAA ‘A

‘AN UNOIZVZZI'IVIZVdS

©I1001S 90IpU] “BIIPLIE 1P A01pU] VINI'TO ALVAIIAd A

(0661 ANTIOD) ofons [op emipdo) OIIdOYLINY IIVINANATI ‘A

‘N INOIZVLIOAA IIVINTHNATH ‘A

(1[epuaIquIy 9 [[eInyn)) 1Uog 9[eUOIZY 0JIOSSISSY ‘W7 INH() BZUIPUdJ ‘(9sdouel) SOJD ‘OV epuedo] VSN Awouoxe] [10S BI[IDIS Tjons eye)) edyeps sauauodwo) O TONS TIVINAINA T ‘A
(eriorg ouor3

-0y - BI[101S 0d130[01RWI[O AueY ) 23301d BIIAISOIT £(9,) OIeZZIpIepue)s onuue orpauw 0oLdwoIAN|d 31913 {(*U) 7 = IAINOASUOD I[ISUIW 1SOIIIIIS NUIAT (9 )ISOIIIIIS 1SAW N ‘(%) ISOJIIIS [uue (N <(BI[I01S
QUOIZY - BI[IOIS 0JISO[0JBWI[O UE[}Y) YIONUON UBWIUdJ OPU0d3s d[erzusjod suoizendsenodeaq ((el[Io1g duUoISNY - BI[IOIS 09130[0JLWI[d AUR[IY) dnuue d1pau [uoizepdoold VIATTD TIVINAINATA ‘A
‘'N IDIANI OYDVIN O'TODTVI Id INLIFOD TV

‘A’'N IDIANI OIDVIA

orerzeds Ae[10A0 HALLVYAJO HINATADOUd

VINANId VIDO'TOAOLAN

BI[IDIS VHIV

[IqeIau[nA 31y VLIDLLIAD OAVID

000°0ST'T VIVOS

ojeuurdg * ‘09s0qero1dd ‘A ‘0deI v ‘efjowdure)) 'S TNOLAV

200C ONNV

DIJI91S UL QUOLZDILJLISIP 1P OWYISLL ID YIGDIIUINA 224D NS (OO OST: I PIPIS UL DLV pUnN 1p 2u012vpaL ] 1ad v18ojopora W O TOLLL

929



9311

‘N INOIZVAI'TVA

BIIOW0d3 BIPSAL A TVNIA ADIANI O'TODTVD Id OINLINOOTV

(TorpRIN-oEMIUIOY ) BIPLIE IPU] FLVAIYHA I'TIIVIIVA O'TOD TV Id OINLIYOD TV

(erqro1g duo13ay) duorzajoxd 1p syantod (9661 €ISVD) ofons osn gysudiu] OJIdOYLNY ALVAIIAA ‘A

(9661 € ISVD + 0661 ANII0D) d[e10504 eanyrad

-0D {9661 €ISV + 0661 ANIUOD) B0 B[[E eZUASISNY (9661 € ISV + 0661 ANINOD) 2UOISOId [[ep 2u0IZ)0Id (9661 € ISV + 0661 ANINOD) OIpuadul, p o1qosry ANOIZVLADHA HIVAIIAA ‘A
‘d’N OT10NS ALVAIIAd ‘A

(SwiLry) enpiie 001pu] ANOIZVZZIIVIZ VS

(7659 ‘eI[1o1S QUOIY) BIIPLIE IP 2IPU] VINI'TD ALVAINAA A

‘N OJIdOUYINY IVINIHANATA A

‘AN UNOIZVLIDHA TAVINIHNATH ‘A

(WS INAQ) ezuspued (8861 2130[0pad ")) 0[ons BIIPUOJOI] (8861 “BIISO[OPA] ")) BIMISSAT, (9661 “BIS0[0N] ) dIpew €100y O'TONS TAVINANATA ‘A

(¥6-59 “BI[IOIG QUOISSY IYIRIN-HEMYIUIOY L) dLH ($6-S9 “BI[IOIS dUOIZY) d[isuowr exjerddwa], {(H6-59 “BI[IDIS duoI3ay) dnuue s1paw ruorzepdroard VINITO TIVINANA T ‘A
(eo1owWoa3 eIpawr) duonsas eien() {(BIINAWOAS vIPIW) UOIZEIOTFIA ByI[en() {(Lo1nowoas eipawr) ojons eifens) {(eomawoas eipawr) ewld eyend) IDIANIOYDVIN O'TODTVI Id INLINOD TV
Quonsas eyen() ouoizeja3aa eien) cojons eyend) ‘ewr(d eyend) [DIANI OADVIN

d[erzeds Ae[10A0 HALLVYAJO HINAADOUd

SNTVAIN VIDOTOAOLIN

BIDIS VHAV

[Iqetau[nA 31y VLIDLLIAD OAVID

000°0ST1 VIVOS

neuog "0 ‘Ourlordg | 1SS0y T ‘BPUUR] “JA ‘SheID) S ‘OuBpIoln)  ‘ouepioln) "1 TYO.LNV

200C ONNV

DUDIIILS JU01EL DJ]IU JUOIZDIILLISIP DIV 1]1q1SUS dU02 3]]ap duorzvnplaipu] O TOLLL

100



‘’N INOIZVAI'TVA

RIIPLIE=E] ‘e}1001s=S] ‘o[ons eip1ad=sd] uoo (e[ + s[) x (sd[7) ATVNIA ADIANI O'TODTVD Id OW.LIIOI TV

(2100 9) BIAISOIT ‘(B)EIOpUOd BUILIOS) OJONS B)IPIA (UULIODH-OUUOLEIN o) EIOTS 001pU] (dLH/d) BIPIE 21pU] HIVAIIAA I'TIIVIIVA O'TODTVD Id OW.LINOD TV
‘N OJIdOYINY ALVAIIHA ‘A

‘N INOIZVLADHA HLVAIIAA A

orons eyprad oo1pur O TONS ALVAIYAA ‘A

‘AN UNOIZVZZYI'IVIZVdS

(000T - TL6T “UV'S) ©HIIS 21pU H(000T - [L6] “UV'S) BHPLIE 91pu] VINI'TO HLVAINAA ‘A

(Lrer[Se)) vyIsIoATUN) OpusurRUINbUT (70T ‘OUEPIOIY P QIOJIN S DN ‘ESIpeuEjsouton HNd 8661 ‘SNqIy DNd ‘000 Turdsny HNd) ofons 0sN OIIdOYINY IIVINANATI ‘A
(200T *oueprory p Q[ooIN S DNd ‘eSIpeuejsouton JNd 8661 SNGTV JINd :000¢ Turdsnn HNd) reuoizerdson ned ANOIZVILADTA TIVINANA T ‘A

©2130]0J

-I0WI0d3 ISO[0ILI] BZUIPUIJ (7661 BUSOPIES I[ONS BUED) 7OOT “OUBPIOIY P Q[OOIN 'S DN ‘eSIpeurysouton HNd 8661 “Snqry DNd ‘000¢ Turdsno 5N d) wisojopad ned O 10NS TIVINHINATH ‘A
BIAISOIT {(000C - [L61 YV'S) dmerddway, J(000Z - 1L61 “UVS) dLA “(000T - 1L61 YVS) worzendoald VINI'TO TIVINANA T ‘A

(eyeropuod ewros) auonsad gyen) ‘(ereropuod ewwos) eordonue

Juoissald {(ererdpuod ewrwos) e130[0J10]\ ‘(ejeIopuodewriios) ouoizejd3aA eien) <(ererdpuod ewwos) ojons eyfen) {(eyerdpuod ewwos) ewild viend) [DIANI OAIVIN O'TOD TV Id INLINODTV
Juonsas eyen) ‘edrdonue duoissald LISO[OJIO ouo1zea3aA eifen() ‘ojons ejjend) ‘ewrd eyend) [DIANI OADVIN

s[erzeds Ke[10A0 HALLVYAJO HANATADOUd

VINANId VIDO'TOAOLAN

9saInqry - osaurdsno) oIy VAV

OIYISLIE 331V VLIDLLIAD OAVID

000°ST1 VIVOS

nppassnd d Ip edaIneTIp 1S9 THOLAV

£00C ONNV

000°ST: I PIPIS U1 01YISLL [P DIIDI D]]IP JUOIZDPIY *(d|DIUIP
-1220-png PUSIPANS) NUUD P\ TUNUN] ] 2 SNISIDUDLIIT, 01)] D4} DSaLduI0) Sa4NqLY — aSauldsSNnL) 1ap Py, J]ou dU0IZDIL1LISIP 1P 01YISLL [ap auorzoinin A O TOLLL

101



"A'N ATVNIA ADIANI O'TODTVD Id OWLIMOD TV
"d'N ALVAIYAd I'TIGVIIVA O'TODTV) Id ONLIYODTV
"A’'N OJIdOYLNV ALVAIIAd ‘A

‘O'NANOIZVLADIA ALVAIIAA ‘A

‘A'N O'100S ALVAIYAd ‘A

‘A'N IANOIZVZZI'TVIZVdS

"‘A'N VINI'TD ALVAIIAd ‘A

"A'N ODIJOYINY T VINHNATI ‘A

"'N ANOIZVLADIA IIVININATA ‘A

‘A'N OTONS AVININATI ‘A

‘A'N VIAI'TO TIVINANA T A

"N IDIANI O¥DVIN O'TOD'TVD 1d INLINOOTV

‘AN IDIANI OdDVIN

‘O'N AALLVYAdO HINAID0Ad

"‘a'N VIDO'TOAOLAN

OCSEO_Nm - Oumcom Oﬁotﬁor—l <m—~—<

O1yasLI & 221V  VLIDLLIYD OaviD

"‘A'N VIVIS

1ddoroey Y Ip oyer0no( Ip 1S3L TYOLNV

€007 ONNV

0UNUI]DS-0I1UO01 OLIOJLLII] [OU JUOIZDILJLISIP 01YISLL 2P duU01ZnINV4 ] Lad 111015199p 2])v optoddns 1p urapsis u) O TOLLL

102



‘N ATVNIA IDIANI O'TODTVI Id ONLIYODTV
‘AN HLVAINHA I'TTAVIIVA O'TODTVD Id ONLIYODTV
‘A'N OJIdOYINYV ALVAIIAA A

‘AN ANOIZVLIDIA HLVAIHHA A

‘A’'N OT0NS HLVAIIHIA A
‘A'NUNOIZVZZI'IVIZVdS

‘AN VIAI'TO HLVAIYHA ‘A

‘AN OJIdOYLNV I VINHNATH ‘A

‘AN IANOIZVLIDHA IIVININATI ‘A

‘AN OTONS IIVINANATH A

‘AN VIAI'TO IIVININATH A

‘N IDIANIOYDVIA O'TODTVD Id INLIYODTV
‘AN IDIANI O4DVIA

‘AN HALLVIHAdO HINdID0dd

SNTVAIN VIDOTOAOLAN

LIEsseS Ip Sunwo)) VAV

IIQISUas 921y (VLIDLLIID OAVID

‘AN VIVOS

stenld " Ip eaIneTIp IS THOLAV

€00C ONNV

STD 2UOZDI0GD]d JJUDIPIUL LIDSSDS 1P IIDUNUL0D OLIOJLLLII] U JUOLZDILfILIISIP DIID 11qISUIS 224D 1p Juorznnplaipul,] 1ad viSojopoawt vun 1p suorzvanddy O TOLLL

103



8311

‘AN UNOIZVAI'TVA

©OLOW0d3 BIPAN A TVNIA ADIANI O'TODTVD Id ONLIMOD TV

¢/1(eutrdes-1A0 QUOTSSAI 4 1[0dsed-NRI] 4 BJESLIINVS 4 OINVS % 0L-T0NVS % T8A) = 9[EI0)S

-ed-0A[1s-0138 2uoNSAT 1P AJ1pU] 7/](A[BI01g 9 4 1[BUOITAI D I[RUOIZEU IdIB]) = duo1zdjoid ayonijod 2o1pu] {(NuelIqe BIISUd( , dPLIS BZUBISI(] 4 O[ONs
-0S[] 4 QUOIZISOAST 4 BZUIPU 4 BIONQ)) = OIPUAOUL, P OIYISTY ‘00T % [06-19P31F / (06-19ba1f — -1 6ba1y) = 95031001s "baxy o/, JeA ((IJS) 9S031001S dZUaNnb
=01 f00T % [00-T6IV /(00-T6IV — 06-191V) = ENPLIE dJIPUT % JeA ‘d1H/d = BHPLIE Ipu] FLVAIIAA I'TIIVIIVA O'TODTVD Id OWNLINOI TV
(1002-0L61 ‘&1

-[09LIS Y UAWISUR)-[VLS]) d[eI0)sed-0A[Is-013e auorsag ao1pu] &(;, ‘eurdso] suorday I JS) suoizajoid ayonrjod eysuaju] ODIJOUILNY ALVAIIAA ‘A
(¢ "INITY0D) 1puddul 1[Te BIIqRIOUNA *(;, “OTBAR[LID[O) IUITeul +

€IV 9PaYds + ANIMOD) OIPUIDUL, P OIYISTY *((, ‘ANIYOD) BIIIS B[[& BZUASISNY (¢, “ANII0D) QUOIS0I9, [[ep 2U01Z101d HNOIZVILAIAA ALVATIAA A
‘A’'N OT100S ALVAIYAA ‘A

95031901s 9zuanbaiy 9] 1od Surdiny o 93301d oy 1od SuIS1IN0O ‘1. [ @ ormerddwd) 9 Jod IpIsal 19p SUISLD U0D OAISSAISANNN ANOIZVZZITVIZ VIS
(0002-1661 2 0661-1961 “BSId 001jIZ0IP]) 950)1001S dzUANDALY % 1BA (000Z-1661

9 0661-1961 “EsId 09yeIZ0IP]) 5031991 dzuenbar] {(000Z-1661 2 0661-1961 eSId 0ILFEISOIP]) BIPLIE IIPUL % JBA ((000T-1661 @ 0661-1961 BSId 09EISOIP]) BIPLIE 1P OOIPU] VINI'TD HLVAIIAU A
(000Z-€661

“LAJYI) BONSLIN B)ISUSP 9%, TeA (10T ‘LALYD) OUSLIN g1sud( {(1002-1961 LVLSI) duoizejodod g)isudp % IeA (100 “BIM[0OLTY NUAWISUI)-] VI S]) BULIdLI-1A0 OUOISSAI] (00T “BIN[OOLITY NUSWISUS)
~LV.LSI) 1[odsed-neid (1007 “eI0dLSY BUIWISUS)-[V.LSI) BIESLIN VS (100T “BIM[0dLTY BUSWISUS)) ~LVLST) 019NV {(100Z-0L6 1 “BINOOLTY BUOWISU) [V.LSI) NV'S (; “BULISOL, QUOISNY L]S) d[euntuiod
“dns ns Ajeyorg % *(;, “euL0SO[, oUOISOY [[S) d[euntwiod “dns ns ‘§ox g “zeu 1ydred % (100 “LV.LSI) ouoizejodod eisua(q :(;) opens ezuelsi( :(; ‘HNIYOD) 0[ons [9p 0511 ODIdOALNY THVINANA T ‘A
‘AN UNOIZVLIDHA TAVINHNATH ‘A

(0007 ‘ed13ojopadooq ) + 133epuos) ond[dYods (0007 ‘©do130[0padody ) + 133epuos) 1

-1so1914 {(000Z ‘ed13ojopadodq ) + 133epuos) o133euai(] (000 ‘©do130[0padood D + 135epuos) eImiIssa], (000 “edo130[0padody D + 133epuos) Birpuojold ‘ezuopuad ‘eiond) OTONS IAVINAINATA ‘A
uesIoA 19p auorzisodsy (00-16 2 06-19 ‘esid 0dyeroipy) euoizendsenodead (00-16 2 06-19 ‘esid ooyersoipy) woizendoard VINI'TO TIVINTNA TH ‘A

(eorowoad erpawr) eordonue auors

-s014 £(eo1owoas erpaw) ouonsaF gjjen() {(LOLNOWOS BIPAW) dUO0IZEJdFA BII[en() {(Bo11owodd epaw) ojons iijens) {(eornowodd erpaw) ewi(d eiend) [DIANI OAIVIN 010D TVD Id INLINOD TV
eordonue ouoIssalg Quonsas viifen() 2uoizeja3aA gifen() ‘ojons eyend) ewipd eiend) IDIANI OAIVIN
o[erzeds Ke[10A0 HALLVYAJO TANAADOU

SNTVAIN VIDOTOAOLIN

'URISO], VHIV

I[Iqelou[na 91y  VLIDLLIYD OAvVadD

000°00S° T:TVTIVIS

urpIren) 7 ‘PSuY T ‘LeLd] Y ‘Tenog " TSL) 'Y ‘14ooade) ‘A ‘ouSey 7 ‘01soudn T THOLAV

00T ONNV

AU01ZDIY1142SIP DIV DIJIGDLIUINA 1P LIOIDIIPUL 1P dUOLZIULf2P D] 42d 191U10U023-0190S 2 YDAI]LI]3] “WOYDPULLD YD 19p 2u012pL133u] O TOLLL

104



6311

"a’N ANOIZVAI'TVA

eoLRWOSE BIPIN A'TVNIA ADIANI O'TODTVD Id OINLINODTV

"A’N BNpLIE 1P 901pu] FLVAIIAA I'TIIVIIVA O'TODTVD Id OINLIYOD TV

(0661 “ANTIOD) duorzajoxd 1p syantiod 1p 01pu1 (0661 “‘ANITIOD) o[ons [ap osn,p eysuaiu] QIIdOYLNY ALVATIAA ‘A

(0661 “ANTIOD) e384 e11ado)) (0661 ‘ANIIOD) BHOIIS B[[E BZUS}SISNY (0661 “ANTYOD) dUOIS01d [[ep auoizajoid (0661 ‘ANIY0D) 0rpusdul, p oryasry ANOIZVLADTA ALVAIIAA ‘A
‘A’N OTONS ALVAIIAd ‘A

‘AN HANOIZVZZI'TVIZVdS

(¢ “e1[1o1S QUOIZY) BHPLIE IPU] VINI'TD HLVAINAA ‘A

‘A'N OJIJOYINY IIVINANATH ‘A

‘A'N UNOIZVLADTA TAVINAWNATH "A

(¢) ezuopua (;,) ojons [op eIPUOFOIJ 1((,) BINISSAL 1((,) dIpLul e1920Y O'TONS TAVINANATH ‘A

TIUBSISA I9p QGO_N_mOQmm— va oﬁoﬁNmu_QmmbOQd>m— va Q[Isuawx @HSHMHOQEO,H Rmv nuue o%o& MGO_NE_&QOH& VIAT'TD RIIVINANATH ‘A
(eo1oWoo3 eIpawr) uonsas eien() {(BIINAWOS vIpOW) U0IZEIdFIA ByI[en() {(Lo1nawoas eipaw) ojons eiend) {(edomawoas eipawr) ewld eyend) [DIANIOYDVIN O'TODTVI Id INLINOD TV
quonsas eyfen() ‘ouorzeja3oA eyjen() ‘ojons gyrjend) ‘ewro eyrend) [DIANI OAIVIN

o[erzeds Ke[10AQ HALLVYAJO HINATADOUd

SNTVAIA VIDOTOAOLAIN

BI[IOIS ‘BuSeWoy BIIwyg VAYV

OIYIsHI & 321V VLIDLLIYD OAVID

000'0ST:1 VIVOS

0O 'S ‘BNOIIR [ ‘Bz)eN T TULEN 'V THOLAY

00T ONNV

9UOIZEDIJI)IISIP OIYISLI B 3918 J[IP ejeadolaed e O TOLLL

105



01 314

‘N INOIZVAI'TVA

BILOWO0d3 BIPSN A TVNIA ADIANI O'TODTVD Id OINLIYODTV
(d/V) 9A1BAIOLI 9918 Ul O[ONS OSN P BISUIUL, P 0IpU] £(SUOISOId, [[ep O[onS [op duoizanjold opeisd) SLeIduIl 9918 Ul O[ONS OSN, P BISUUL P 91pu] (S/V) 1Bl

-NJBU 03I UT O]ONS 0N, P RYISUSIULP 9IPU] (YSS/ASV) Ouowre[odsed ao1puf (IAQN) 910594 einpiodoy) :(usssnen-snjousegy) gipLie 1p 201pu] LVAINAA I'TIAVIIVA O'TODTVO Id OINLIMOD TV
(¢,) 9A1IBOIOLI 931 UI O[ONS [P OSN, P BIISUNUI IP 9IPU] £(¢,) LIBIOUILL 99J€ UI O[ONS [OP OSN P BISUSIUI IP 9IIPU] (¢,) [[eINjeu 93Ie Ul O[ONS [op OSN, P BIISUAUL,P 99

-Ipu] (¢ 9[091ITE dIe UT O[ONS [OP OSN, P BISUIUI IP 21U (;,) opusure[odsed 2d1puf (¢, ‘IV.LSI) dyontjod afjop duorzeyudwdrdur 1p d21pu (;, ‘LVLSI) oons [op osn,p eysuaiu] OIIJOULNY ALVAIIAA ‘A
(¢ “91180010J01I0 ‘B1I3) B IAJI[LI JBSPUR ] IUISBW]) OIPUIDUL P OIYISTY (¢, “9118d0]0J0I0 ‘B1Id) B IAJI[LI Jespue] rurdewy)

BIIOJIS B[[B BZUI)SISAY (¢, “01IBI0)0JOLI0 ‘B1I0) B IAJI[LI JBSPUERT IUISBWW]) SUOISOII, [[BP dUOIZ)01 (¢, “93118D0J0J0LI0 ‘B1I0) B IAI[LI Yespue ruiew]) 9[e)a39A ein1odo) ANOIZVIADHAA ALVATIAd ‘A
‘A’N OT0NS HLVAIIAA ‘A

‘AN UNOIZVZZI'IVIZVdS

(1v150[010910W IATYAIE @ Jd'TT "UIA) BHPLIE AIPU] VINT'TO ALVAINA ‘A

‘AN OJIdOYINY IIVINANATH "A

‘N INOIZVLIOAA IIVINTHNATH A

(¢) ezUapUR]

(¢, ‘ereorjiseg ouoI3ay) o13seuai(y (¢ ‘eredrfiseq auoi3oy) vipuojold (¢ ‘eeoriseq ouoI3ay) vISONAI {({, ‘BIeoI[Iseq QuOISY) BINISSAT, (¢, “eredrfiseq duoI13ay) v130[01T O'TONS TAVINAINA T ‘A
(JNAQ) nuesiaa 12p duoizisodsH (¢, ‘19130]010)oW IAIYIIR @ JJT] 0I)SIUI]A) anuue drpawt tuoizendald VINT'T) IMVINANATA ‘A

(eo1owoad

BIPAW) 10IWOUO0I-0100S 11031e] eyfen() (BO1owoas erpaw) auoized3oA gjijen() {(eommowodsd erpaw) ojons eyfen) ‘(eornowoss eipawr) ewld eiend) IDIANI OADVIN O'TODTVI Id INLINOOTV
I0IWOU093-0100s 110)Je] BII[ENn() 2uo01zeja3aA eijen() ‘ojons eyend) ewr)d eifend) IDIANI OADVIN
orerzeds Ae[10A0 HALLVYAJO HINATADOUd

SNTVAIN VIDOTOAOLIN

ejedljised VAAV

IQISULs 221V VLIDLLIYD OdvVidD

000°0ST'T VIVOS

OUSIALLL ‘A ‘Hegyeq ‘d ‘o1Aen0.d 'V IIOLAV

00T ONNV

DIDINYISDG U1 FUOIZDI1112SIP DIID 11GISUIS 224D 3]]ap V1P O TOLLL

106



LRI |

‘N INOIZVAI'TVA

eOLIRWOd3 BIPAN A'TVNIA ADIANI O'T0D TV Id OINLINOD TV
(0r0ddey) ojusurejossed ootpuf ‘(IuetIeS-s0ARdITIEH) BIIPLIE 9IPU] HLVAIMHA I'TIIVIIVA O'TODTVO Id OWLIYOD TV

(¢, “eu8opreg auo139y) auoizajoid 1p aydnijod 1p 291pu] (0661 “ANITIOD) 2AILAIOLI 9 JLIBIdUIW 1L Ul Of

-ons osn,p esu] (0661 ANTIOD) I[eInjeu da1e ur ojons osn,p eysudiu] (00T H3ysua)) ojudwejodsed 201puy (0661 “ANIIOD) 2[00LISe da1€ UL 0[ons [ap osn, P eisudiu] ODIdOYLNY ALVAIIAA ‘A
(0661 “ANTIOD) d[e1080A eIIado)) (0661 ‘ANIIOD) BIOIIS B[[E BZUISISNY (0661 ANTIOD) dUOISOId [[ep ouo1zajoid (0661 ‘ANIY0D) 01puadur,p orgdsry ANOIZVIADTA ALVAIIAA ‘A

‘’N OT0NS ALVAIIAA ‘A

(zury 01 uonejodiojuy wnwmndQ) 1rsuewr amyeradwa], ‘(ereaur[Ly auorssaiday) ruorzeydioaid o eyprie 201pu] INOIZVZZITVIZ VIS

(0661-1961 “MVS) ENpLIe 001pu] VINT'TO HLVAIIAd ‘A

‘N OJIdOYINYV RIVINTHNATH ‘A

‘AN UNOIZVLIDHTA TIVINHNATH ‘A

(woz WAQ) rzudpuad (z00T ‘eorsojopad

-004 *D) o138euai(] (700 “edrsojopadoog ‘D) ojons eapuojoid (00T ‘edr3ojopadody D) eisonald {(zo0g edorsojopadooy D) emyssay, (700 ‘eorsojopadooy D) arpewr e1000y O'TONS TAVINHNATH ‘A
(0661-1961 “AVS) Iisusw armerddwa], ((wog INHA) HUesIdA duoIzisods ((0661-1961 “YV'S) dnuue dApauw woizeydoard VLT IMVINANATA ‘A

(eo1oW0o3 vIpawr) duonsas elfen() {(BIINAWOaS vIPIW) UOIZEIOTFIA ByI[en() {(8o1nawoas eipawr) ojons gijens) {(eomawoas eipawr) ewld eyend) [DIANIOYDVIN O'TODTVI Id INLINOD TV
Quonsas eyen() ouoizeja3aa eien) cojons eyend) ‘ewrd eyend) [DIANI OADIVIN
orerzeds Ae[10A0 HALLVYAJO HINATADOUd

SNTVAIN VIDOTOAOLIN

eudopreS VAV

IQISULs 221V VLIDLLIYD OdvVidD

000°001°T VIVOS

fo7 "D ‘oouerg "D ‘nue) °S ‘MWONON 'V THOLAV

00T ONNV

(SVSH “Uoynonfipiasap oy SvaLy aayisuas Kniuduuo.nausy) auo1zvoLfp1asap i Y1qisuas 2a.4n ajjap nin) O TOLLL

107



[4REIT

‘N IANOIZVAI'TVA
BOLIOWODT BIPIN A'TVNIA ADIANI O'TODTVD Id OINLINODTV

(06 D1D) duorzeia3aa eyfend) “puj {(SSO) ofons eienb-puy (VAL enpiepu] FLVAINAA I'TIIVIIVA O'TODTVD Id OWLINOD TV
‘A’'N ODIdOYINY ALVAIYAd ‘A

Juo1ze3a3aA gyifenb 221pu] ANOIZVLADTA HLVAIIAA ‘A

(SSO) 1ons gygenb 201pul O TONS ALVAIIAA ‘A

‘a'N ANOIZVZZITVIZVdS

(VIALD) eipLre 201pu] VINTTO ALVATIAA ‘A

"A'N ODIJOYINY T VINHNATI ‘A

000N] [& BZUISISIY mwusﬁumoU Htoowm B[[e BZUIISISY wwco_mo.ﬂoazﬁﬁ QUOIZA0Id M—ZOHN<,HM~UW> TRIVINAINATA ‘A

(¢) BZUuapuad £(¢,) O[ons [ap BIPUOFOIJ £((,) LIMISSIL *(¢) dIpewt B1200Yy O'TONS TAVINAWNA T ‘A

A@m::ﬁm m_ﬁoa oﬁm_NEEOQ o:O_NmemmbOQ.m>m R«.hv nuue o_vua MQOMNmﬁ&QEQ 42%.—0 TRIVINANATA ‘A

{(#2L1)AW00F BIPAUT) SUOIZEJDTOA BII[ENY) ((BOLNOWIOdT BIPAW) O[ONS ByI[EN() {(BILNOWOT BIpaw) ewl[d eifend) IDIANI OUYIVIN O'TOD TV Id INLIFOO'TV
Suo1Zeje3aA eyifen() ofons gyfend) ‘ewl[d gyend) IDIANI OYIVIN

o[erzeds Ke[10A0 HALLVYAJO HINATADOUd

SNTVAIN VIDOTOAOLAN

"d’'NVLIDLLIYD Oavid

ele) VAYV

000°000T:T VIVOS

dDONN ‘VINA TI0LNV

00T ONNV

A1o11 Jo uoyvorfipaasac o1 Kppamsuag fo dvpy O TOLLL

108



0JBIZUAI9JA1093 091J8130)0] Auefie {Ijeuoi3ar n1adso orzipnin ANOIZVAITVA

‘AN HTVNIA HIIANI OTOOTVD Id ONLINODTV

{OAT)EUILIS © LAIE/I[RIUSIqUILOISE QINSIIAL ‘TUI[es IdNoJIT /AIet [ep BZUISIP QUOIZASION] {(86-L6 ESPUR] IACN) d[e1959A e1iodo) HIVATIAA I'TIIVIMVA O'TODTVD Id OINLIMOD TV
suoIzezziueqin 1p 21pu] VNI ODIdOUINY ALVAIIHAA ‘A

orepsgen eintado) HNOIZVLADTA HLVAIYAd ‘A

‘ouoizezziul|es eN[eIzuod O TONS ALVAIIAA ‘A

SuiSLy HNOIZVZZI'TVIZVdS

BipLIe Ip 901pu] VINI'TO HLVAIIHAA ‘A

®_>Obwn~ QUme moﬁmn_us ALY MOHN__QCquM NIy m:.&wﬁumDENOHMN uHDm_E nwEwOH vdn WOHCOE&_OQwN& B a1y MOﬁDHOHQ NIy OUHQOM,HZ< MMQAHZ@EM_‘.—@ ‘A

J[eseA einado) INOIZVLADHA TS VINANA T ‘A

arew [ep ezue)si( ‘urfes 1d1ojr 9AIS0Io ow

-104 ‘{(170ns 1.12d 9[eUOIZEU )P BOURQ 09130]0pad g(])0[0ONS [9p BIIPUOJOI] ‘BZUIPUR 2Judd2l BAR[ IP eZUdsAId {(;86 € ISVD ‘06 ANIYOD) andLun 221y ‘ojons einjerodwa] MV O TONS IIVINANATA ‘A
(OVA4 snpjoury) 93301d BIAISOIT IONUOJA] UBWUULJ 0JeISAUI [UBWIES-soArdISIRH ) duoizendsenodeaq ¢(ooieiSolp] ‘gD N)enuue eipaw eimerodwd] enuue e1paw duoizeydiodld VINTTD TIVINAINATA ‘A
‘N IDIANIOYDVIAN OTOOTVD Id INLIIODTV

‘A’'N IDIANI OIDVIA

©oLIQAT[V HALLVYAJO HINAADOAd

JISdA OlPPON VIDOTOAOLAN

OIYdSLL & 91V VLIDLLIAD OAVID

QUOIRIA ‘BLIqUIN ‘BUBOSO], ‘0zZNIqQY ‘o1ze ] ‘eruedwe)) ‘OsIjojA ‘ejedlfiseq ‘elqe[e)) ‘eI[IoIS‘eusopies VAV

000°0ST:1-000°001:T VIVOS

VITONd " ‘VIIAVTIVO ¥ ‘VITIOIS " ‘VNOAAAVS ¥ ‘VANI ‘SASST II0LNV

S00C ONNV

AUO1ZNIY1142S3P 1P O1YISLL D 2241 3]]ap 2)puU01ZDU 3UP)Y O TOLLL

109



€131

"a’'N ANOIZVAI'TVA
©oL3OW033 BIPSIA A'TVNIA ADIANI O'TOD TV Id OINLIMOD TV

(onoddey) ojusweoosed so1pu] (JAQN)2[EIRFA eimrado)) {(usssnen snjouseg) eypLie 201pu] FLVAINAA I'TIIVIIVA O'TODTVD Id ONLIYODTV

Aoooﬁ nMZHMOUv T[ermjeu 9aJe Osn esudul 93I1puy Rmu:..:ooﬁw«ﬁ ojuaur

-ISU)) oG % LV.LSI) ojudure[oosed do1puj (¢, “eLiqe[e) SuoIsay) syonrjod suorzejusws[dwr 931pu] (00T BINOILTY 0JudWISUa) [VISI ‘ANINOD) ofons osn,.p eysudiu] ODIdOULNY ALVAIIAA ‘A
(¢ “yespueTT rurgewwy) a[e3edaA e1mado)) (0661 ANTIOD) BHIIIS Bl[e BZUASISNY (0661 “‘ANIYOD) SUOISOII, [[Bp du01Z3)01d (0661 ‘ANIIOD) OIpuddul,p o1gasry ANOIZVLADTA ALVAINAA ‘A
‘A’N OT0NS ALVAIIHAA A

‘A'N ANOIZVZZI'TVIZVdS

BJIPLIE [P 901pU] VINI'TD HLVAINAU ‘A

"'N OJIJOYINY I VINANATH A

‘A'N ANOIZVLIADTA IIVINANA T ‘A

(wog WAQ) ezuapuad (€00T VSSYV 1[0ns 19p ele)) o133eu

-1 {(€00T “VSSUV 1[0NS 19p B1IED) BNPUOJOIJ ‘(00T “VSSAV I[0NS 19p BIE)) BNSOIRIJ (£00T VSSUV 1[oNs 10p BR)) BINISSIL, {(€00T “VSSIV I[0NS 10p BLIED) AIpLW B0y O'TONS IIVINANATH ‘A
(wos INHQ) BuesIoa suoizisodsy ((,) snuue dpawt rworzeyddld VINI'TO TIVINANATA ‘A

(eorow

-008 ﬁ:uuav OLIOJLILId) [9P ®Goﬁwuw ﬁ:.mso A.muﬁauq.ﬁoom m_ﬁoav ocoﬁNﬁom@\/ ﬁ:.mso A.mowbwﬁco@w wzuuevoﬁozm ﬁ:.mzo A.moﬁbogo@w .EUQEV BUWI[O ﬁ:w:@ HUHQZ~ Oﬁo<2 OQOU\HJ&U j (¢} :ZHHM—OUQ<
0L10JL11) [2p 2uonsas eyien() ouoizejd3aA eifen) cojons ejjend) ‘ewrd eyend) [DIANI OADVIN

o[erzeds Ke[10A0 HALLVYAJO HINATADOUd

SNTVAIN VIDOTOAOLAIN

1IQISuas 21y VLIDLLIYD OAVID

eLqee) VAV

000°0SZ:1 VIVOS

[EDVdIV THOLAV

S00T ONNV

DLIGDID)) U1 FUOIZDIY1JAISIP DIV 1GISUIS 224 3]]ap P3P O TOLLL

110



P1 814

‘N INOIZVAI'TVA

©2LIRWO003 BIPSN A TVNIA ADIANI O'TODTVD Id OINLINOD TV

‘N HLVAIIAA I'TTAVIIVA O'TODTVI Id OINLIIODTV

(¢) ayonrjod ayjap duorzejudwd|dur d1pu] {(¢,) ojons osn,p eysuau] OIIdOULNY ALVATIAA ‘A

(¢) oreres0A ermradoy) 1(;) BIADTS BJ[E BZUASISNY (() QUOTSOID, [[ep dUOIZAJ0IJ (;) OIpUAdUL P OIYISTY ANOIZVLADTA HLVAIIAd ‘A
‘d’'N OT0NS ALVAIIAA ‘A

‘AN UNOIZVZZYI'IVIZVdS

(&) wyrpre 1p 901Ul VINI'TO ALVAIYAA ‘A

‘N OJIdOYINY IVINTHNATH ‘A

‘N IANOIZVLIDHA IVINIHNATA A

(¢) eZudpud{ :(;)0r35RUAI( *(() BMPUOJOI] *((,) BISONAL] £((,) LIMISSAY, *((,) 2Ipew €100y O'TONS TIV.ILNANATA "A
(¢) puesio 19p duorzisodsy :(() anuue drpour roizeydoald VINITO TIVILNAWA T ‘A

(eommow

-003 BIPOW) OLIO)LLID) [Op QuonIsaF eyrfen() ¢(LOLIOWOT BIPAW) UOIZBIIZIA BII[en() {(BoL3owod3 erpaw) ojons eyfeny) ‘(eornowoasd erpaw) ewlld gifend) IDIANI QYD VIN O'TODTVI Id INLINOD TV
0L10JL11) [2p 2uonsas eyien() ouoizejd3aA eifen) cojons ejjend) ‘ewrd eyend) [DIANI OADVIN

o[erzeds Ke[10A0 HALLVYAJO HINATADOUd

SN TVAAIN VIDOTOAOLIN

OIYdsLL & 921V VLIDLLIAD OAVIAD

9[B)USPIOd0-pIoU BUIOPILS VAYV

‘AN VIVIS

SIeNtd " ‘ewold ‘N MeIpey S ‘®2n7Z *D TIOLNV

‘d’N ONNV

2IDJUIP12I0-PLOU DUSIPIDS DJIP DD uN U1 2u0120I1ddY *2u012021f11.1953p 1P 01YIS1L 1P dU012D221]]apowt V] 12d S S5 opojaut | O'TOLLL

111



ST 310

*O[[OpOW [EP Bjew]S B)[IQISUIS
B[ 9 ("009 ‘@d1UBSIO BZUB)SOS ‘N BSSRWOIq ‘) BSSEWOIq) odwed Ip LI0JedIpul [JUIf
-JIP B [JUQISISO IUOIZB[AI I[P ISI[euR, | OSI9ARIIE SUOIZEPIEA HNOIZVAI'TVA
eoLaWoas BIPSA A'TVNIA ADIANI O'TOD TV Id ONLIYOD TV

(d/V) 9AT)BAIOLI 90JB UI O[ONS OSN BJISUIUL dIPU] £(QUOISOId, [[ep O[ons [Ip du01zd10Id OpeI3) dLIRIOUIW 93T Ul 0]ONS () QAIIBIIOLI 921 Ul 0[ONS OSN, P BIISUNUI 93IPU] ((,) dLIeT

-OUI OSN BYISUDIUL SIPU £(S/V) I[EINJEU dAIE UT O[ONS OSN BYSUSIUT dIIPU] {(YSS/ASV) ojudtuejodsed oo1puy (uossnen sjnoused) eypire 221pu] HLVAIMAJ I'TIIVIIVA O'TODTVD Id OINLIYOD TV
(¢,) 9AIIBAIOLI QIR UL O[ONS OSN P BIISUIUL JIPU] £((,) SLIBIUIW 9B Ul O[ONS OSN BIISUIUL IIPU] £(¢) 1]

-BINJBU 99IE Ul O[ONS OSN BJISUdIUI AIPU] (/) 9]09LISE 90k U 0[OoNns Osn e)Isudjul d1pu] &(¢,) oyuowejoosed ao1put ¢(¢) ayonijod suorzeyuowadur 9o1puj {(¢,) ojons osn e3sudu] ODIJOILLNY ALVATIAA ‘A
(¢) oreres0A ermradoy) 1(;) BIADTS BJ[E BZUASISNY (() QUOTSOID, [[ep dUOIZAJ0IJ (;) OIpUAdUL P OIYISTY ANOIZVLADTA HLVAIIAd ‘A

‘d’'N OT0NS ALVAIIAA ‘A

‘AN UNOIZVZZYI'IVIZVdS

(&) wyrpre 1p 901Ul VINI'TO ALVAIYAA ‘A

‘N OJIdOYINY IVINTHNATH ‘A

‘N IANOIZVLIDAA IVINIHNATA A

(¢) rzudpUL] *(}) O[ONS QUOISOId OPEIL) *(§)ENPUOJOI *((,) BIISONAL *((,) O15FEULI(T :(§) 21pLW BIOOOY *(4) BINISSAL O'TONS T VINANA T ‘A

(¢) nuesioa suoizisodsy :(;) tworzendiodld VINI'TD T VINANA T ‘A

(eommow

-003 BIPOW) OLIO)LLID) [Op QuonIsaF eyrfen() ¢(LOLIOWOT BIPAW) UOIZBIIZIA BII[en() {(BoL3owod3 erpaw) ojons eyfeny) ‘(eornowoasd erpaw) ewlld gifend) IDIANI QYD VIN O'TODTVI Id INLINOD TV
0L10JL11) [2p 2uonsas eyien() ouoizejd3aA eifen) cojons ejjend) ‘ewrd eyend) [DIANI OADVIN

o[erzeds Ke[10A0 HALLVYAJO HINATADOUd

SNTVAIN VIDOTOAOLIN

IQIsuss 231y VLIDLLIYD OAVID

LSV, [[op ouloeq VAV

000°0S°T VIVOS

JuIeqe] N ‘Bjueren() ‘D) ‘Quesid A ‘OuIduBN ‘D) ‘BIBLID] Y ‘BNAIR] 'S ‘TO[[og 'V ‘ossed  THOLNV

ONNV

(§qvp1) uisvg 143y ay [, - SySH Sutuifap of £5ojopoyaw pasodo.d ayy fo uoyvonddy O TOLLL

112



91 31

neliw reuonsand) ANOIZVAI'TVA

ewwoS HTVNIA HOIANI O'TODTVO Id OINLIIODTV

(d1d/d) enprre 21pu] HLVAIIAA I'TIIVIIVA O'TOD'TVI Id OWLIIOD' TV

(10°16°8 IVLSI ‘buryy/qy)eoyyersowsap eynsuod ODIdOYLNY ALVAIYAA ‘A

(00°06°SL “1SO9BOT 0 SULIO)) IPUAIUT 3 OIS B[ vZUASISTY ANOIZVLADTA HLVAIIAd ‘A
‘’N OT0NS ALVAIIAA ‘A

((urw-xeun)/(urw-[NQJ))-1 =N ouorzezzijewoN ‘Ml ANOIZVZZITVIZVdS
(00-1L°06-19°08-1S NVIS) 08501d suoizenuaouoy) ‘gipLie ip do1puf:(oute/ww(g>-021d rurors-u) ofons [op gyprurn:o55o1d ouorzenueouo): % AD VINI'TO ALVAINAA A

(10°16°8 LV.LSI) eoyeISowap duoizetreA (00°06°S. ISeodeT 2 auto)) ofons ermedo) OIIdOALNY I VINANA T ‘A

‘AN UNOIZVLIDHA TAIVINHNATH ‘A

(06 SASSI) ‘001UESIO OTUOQIE ‘RIIPUOFOIJTLINISSOT, DMV O'TONS TIVINAWNATA ‘A

(00-1L°06-19°08-1S N'VIS)-1soso1d rurorn:onuue arpaw ruorzeydoard VINITO TIVINANA T ‘A

(eomow

-00F BIPAW) OLIOJLLIO) [op duonsas ifen() (BILNAWO0SS BIPaw) du01zed3aA eifen) {(edowodd eipaur) ojons eiens) {(eorawoas epawr) ewl)d eifend) IDIANIOYIVIN O'TOD TV Id INLINOD TV
0L10JL11) [2p 2uonsas eyien() ouoizejd3aA eifen) cojons ejjend) ‘ewrd eyend) [DIANI OADVIN
o[erzeds Ke[10A0 HALLVYAJO HINATADOUd

VSd/d1Sdd OlPPON VIDOTOAOLAN

IQIsuss 231y VLIDLLIYD OAVID

ele) VHIV

000°0SZ:1-000°001:1-000°0S:T VIVIS

mounig "y ‘[o1e0d2) ‘I, ‘neAfes "1 TI0LAV

S00C ONNV

2U012D91f11.1253P 1p 01YIS1L NS IsSPGVIPP0ID O TOLLL

113



‘NANOIZVAI'ITVA
BOLNOWODS BIPIN A'TVNIA AOIANI O'TOD'TVD Id OINLIMOD'TV

/1(26/€y A0 BAMRIQ 4 16/760T A 399 « T6/080C D "3 « T6/3L0T 4D 3oY) = IO 001 «(2[ELI0ILLI)

“dng/z6/¢"dng) = (Kenorg) 76/t <0014(NVS/16/260T ANS) =16/760T HHD 5o duoizedt[ddy (00 1+(NVS/6/080T dNS) = £6/080T HAD 8y duorzeonddy <00 1+(NV'S/26/8L0T ANS) = T6/8L0T AHD 59Y
ouorzeolddy ¢z/1(esou3a] auoIzezzijnn Ip AIPU] 4 BIISOISOQ IP IIPU]) = 918IS0q d3I. [T {00 [ +(UOISAI [UOIZBZZI[IIN INUUE OUI/RIOUIAOI [UOIZBZZI[IIN INUUER OUI) = BSOUSI[ QUOIZBZZI[N dIIPU] () | 4(o[BLL
-0J1119) “dng / ©1e2soq dro11adng) = ©11509s0q 201pu] <7/ (1j0osed o nuaueuuad neid , ourides-1A0 o ourroq oyudwejodsed 1p eysuduy) = ojoosed da1e [T 9 (NVS/110dsed-neld e “dng) = 1j0osed o nuauew
-10d nje1d {NVS eY/vdaN = ourides-1a0 9 ouraoq ojuswejoosed eysuoju] g/ [ (1oewnrejoiy 1p ogarduwy , nejoze nuezziniey 1p ogardwy 4 0]0oLISe durydoew 03a1duw] , UOIZBSLLI, P BJISUU] , SUOIZBAN[OD IP
B)ISUSIU]) = 9[001IFe 9a1e (AJISudju] 9s) pue) [ O[Iqenen VS ey / NNPudA Liejuesoly jopoid S = roewwrejoyy o3ardwy $o[1qenen y'S By / ownsuod [e pinqrysip N b = nejoze nuezzinioy osardwy ojiqenen
VS ey/133essed 6. (M3/b 6'0)sruryosew 1od 1pau A\, QUIyooeW (U = 9]0oLIFe durydoew o3ardw] {00 | (N VS/eresLuradng) = suoizeS L e)sudu] {00 [ x([eH0ILId] J1odnS/NVS) = QUOIZBAI[0D B)ISU)U]
£7/1(eN[1qRIUNA L BI[1IqRQOI]) = (BI[IQRISUINA ) OIPUIIUL OIYISTY {01e}S O[[OP 9[€}1$10,] 0dI0)) [9P [V OPAYIS &P NUBALIIP [1Bp IUND[E IP S[BUNWIOD O[[QAI] © SISA[eUR J9)sn]o = (BI[IqeqOIJ) OIPUOUI OIYISTY ‘7
~dDONxE Tdx960"0-b4 17 0= ¥ e13501d enarsorg amddo g/1d euriog = [N 1010 201pU 3(1d-1L7)IBWWOS = [DE LIILWI[001q BIPLIE 01pU] HLVAINHAA I'TIAVIIVA O'TOD'TVO Id OINLIYODTV
eonsLng duorssaid 1p ossajdwod 2o1pu] ‘eInyjodLSe ur nednoo() ‘ouue duly e uapisal duoizejodod o, duoizerr

-eA ouorzejodod /ermjoonde ur 1oppy) = ermjoduse ur nedndoQ (00| «[086 1ouue auly Jodod /(086 [ouue dul] ‘Jodod - 066 [ ouue sulj Jodoq)] = ouue oulj e djudpIsar duorzejodo 9, duoizeLrep bunynue)iqe
ou = ouorzejodod 1p esuo( /[ (IOIA % 2189S0q I8 [T 4 0]0dsed da1e [T 4 9]091I8e a1 [NT) = ION-INT 9D eamaIrgauoizeorddy ouoizejodod eyisus( (Afeorqg) g6/cy A0 eAma( suoizeord
-dv {16/2607 4AD 89y 2uoizeonddy (z6/0807 44D 89y duoizeoddy (z6/8,07 D 39y 2uoizeorddy ‘esouda[ auoizezzijnn 1p 301pu] ‘BIIS0350q 1p 201pu] ‘1]0dsed 2 nuduewrad neid ‘ourides-1A0 9 ouraoq
oyuawe[odsed Ip eysuoju] {1oeULIR0}I) Ip 0Fordwi] ‘nejoze nuezzi[nidy Ip ogordwy (9joouSe suryooew Ip 0391dw] QUOIZeSLLI, P B)ISUIU] (OUOIZBAT}[09 1P e)SUAU] ODIdONINY ALVAIIAA I'TIIVIIVA
(e[1qeIdUNA ) OTPUAIUL, P OIYISTY (BI[IGEqOL]) OIPUADUL,P OIYISTY 9[L10TaA BIIdd0)) o, (BIIIIIS B[[E BZUDISISOY “OUOISOID [[EP 9U01Z010I] HNOIZV.LADAA HLVAIMAA I'TIIVIAVA

‘A'N O100S HLVAIIAd A

‘AN ANOIZVZZI'TIVIZVdS

(AN ®11op ¥ 21018)) BI5F01d BI[OP BIAISOIH 0JBOYIPOU IOTUINO, IP IPU] (D) LINEWID0Iq RIIPLIE,P 9IPU] VINTTD HLVAINAA ‘A

‘AN OJIdOYINV IIVININATH "A

‘AN ANOIZVLIODTA IIVINHNATH "A

'IIpUOJoI ] o133eual(] ‘eIMISSI], ‘o[ejudred o[eLINR BISondld O TONS TIVINAINA T ‘A

TJUESIOA 10p duoizisodsy ‘enuue eyejnund suoizeydodrd VINTTY TIVINAINATA ‘A

(eo110WO0a3 BIPOW) QUOISOIH £(BOLIAW0IT eIpowr) eordonue duoIs

-sa14 ‘(BOLIOWOAS BIpaW) oU0Nsa3 BI[en() {(BOLNOWOS BIPIW) BWI[O BI[en() {(BOLOWOSS BIPIW) dUOIZBIOSIA B)I[ENn() {(Bo1nowoas eipaw) ojons eifend) [IDIANI OADVIN O'TOD TV Id INLIMOOD TV
quorsorq ‘eordonue auorssald 2uonsas eiend) cewl|od giens) ouoizejda3aa eien) ‘ojons eyend) IDIANI OADVIN

oerzeds Ae[10AQ HALLY¥HIO HINAADOUd

SNTVAIN VIDOTOAOLAN

[Iqisuas 921y (VLIDILLIID OAvVdD

esnd VAV

‘AN VIVOS

ouSejA  Ip e2me T Ip 1S9 THOLAV

100C ONNV

‘DYSNng ] :01pNJs 0SVI U[) *IUOIZDIY11AISIP DIV 1GISUS 224D 3]ap du01ZNI1fyyuvnb v] 4ad 110121pul 118ap suorzvnplapul, P 143714 O TOLLL

114



PAREIC |

‘'N INOIZVAI'TVA

©OLNAWOT BIPIN A'TVNIA ADIANI O'TODTVD Id OINLIYOD'TV

ayontjod gjenb 1p aopuyauorzelagan gienb sotputewid eifenb 1p orpur ojons eifenb 1p Ipu] FLVAIIAA ITIGVIIVA O'TODTVD Id ONLIYODTV
(¢) ayontjod eyenb puj ODIJOULNY ALVAINAA ‘A

(¢) duorzeyoFoa eyenb pul INOIZVLADAA HLVAIIAA ‘A

(¢) orons gyenb "pul 0'T0NS ALVAIIAA A

A'N ANOIZVZZI'TVIZVdS

(¢) eurio paryenb o01pu] VINI'TD ALVAINAA A

auotzajoid 1p syontod ‘osn gsuu] ODIJOULNY IIVININA T ‘A

ae1a3A eIMIado)) (BII0JIS B[[E BZUQISISOYOUOISOID [[EP QUOIZI0IJ 000n] [& e[IqeIdunpg ANOIZVIADHA TIVINANA T ‘A
(¢) ezuapuad (;)or88euaI(] (i) BIPU0FoId (;) BNSONAI () BIMISSAY, i(4) 2IpeW L1000y O'TONS TIVINAWA T ‘A

(¢) nuesioa suorzisodsg:(; )enpiry (i) worzendoald VINITO TIVINTINA T ‘A

(eommow

-003 BIPOW) OLIO)LLID) [Op QuonIsaF eyrfen() ¢(LOLIOWOT BIPAW) UOIZBIIZIA BII[en() {(BoL3owod3 erpaw) ojons eyfeny) ‘(eornowoasd erpaw) ewlld gifend) IDIANI QYD VIN O'TODTVI Id INLINOD TV
0L10JL11) [2p 2uonsas eyien() ouoizejd3aA eifen) cojons ejjend) ‘ewrd eyend) [DIANI OADVIN

ojerzedg Ae[10AQ HALLVYAdO HANAAIOUd

SNTVAIN VIDOTOAOLAN

‘AN VLIDLLIYD Oaviad

LIESSES QUNWO)) VAV

000°0S:1 VIVOS

SHENId " ‘BwoR ‘N ‘8onZ *D ‘neipe]N 'S IOLAV

‘d’N ONNYV

LIDSSDS 1P JUNULOI [2P OSDI | “UOIZDIL11L2SIP 1P 155220.4d 1D 1]0NS 12p DIJIGDL2UINA 1P DYDAE0LIDI 2 1719po W O TOLLL

115



"'N ANOIZVAI'TVA

"A'N ATVNIA ADIANI O'TODTVD Id OWLIMODTV
"A'N ALVAIIAA I'TIIVIIVA O'TODTVD Id ONLIYODTV
"A’'N OJIdOYLNV ALVAIIAd ‘A
‘O'NANOIZVLADIA ALVAIIAA ‘A

‘A'N O'100S ALVAIYAd ‘A

"‘A'N INOIZVZZI'TVIZVdS

‘AN VINI'TD ALVAIIAd ‘A

"A'N ODIJOYINY T VINHNATI ‘A

"'N ANOIZVLADIA IIVININATA ‘A

‘A'N OTONS AVININATI ‘A

"'N VIAI'TD TIVININATE ‘A

"N IDIANI O¥DVIN O'TOD'TVD 1d INLINOOTV
‘AN IDIANI OdDVIN

‘O'N AALLVYAdO HINAID0Ad

"‘a'N VIDO'TOAOLAN

1[1qISUdS 31V VLIDLLIYD OV

9[0S BNSIULS ouldRd IP BIIOINY VAV

00000T:1 VIVOS

oEﬁmEEmm ‘D hN_OQQOU VY “sooox s:oQ N nOE.HO.@_.HO.Dm D "oo:wmv dd BOEE.E.&U q mmeHDQ
000¢ 0133\ ONNV

2U012D91f111253p DIV P2 DIIIIIS DIID DIJIGDI2UINA D]]ap damuruiijaad i) O TOLLL

116



‘N HINOIZVAI'TVA

‘N HTVNIA IDIANI O'TODTVI Id OINLIIODTV
‘N HLVAIIAA I'TTAVIIVA O'TODTVI Id OINLIIODTV
‘AN OJIdOYINYV HLVAIIAA ‘A

‘N INOIZVLIADHA ALVAIIHA ‘A

‘d’'N OT10NS ALVAIIAd ‘A

‘A’'N ANOIZVZZI'IVIZVdS

‘N VIAI'TO ALVAIIAA ‘A

‘AN OJIdOUINY IVINIHANATH A

‘AN UNOIZVLIOHTA TAVINIHNATH ‘A

‘N OTONS IIVINHNATH "A

‘N VIAI'TO IVINHINATH ‘A

‘'N IDIANI OYDVIN O'TODTVI Id INLIIOD TV
‘AN IDIANI OIDVIA

‘N HAILVIAdO TINA@IdOodd

AN VIDOTOAOLIN

IQIsuss 231y VLIDLLIYD OAVID

J[aS eNso ourded Ip LMY VHAV

000001:T VIVIS

epoury ) ‘prequo ‘0 ‘ejoddo)) "y @200y e[ Y ‘N ‘ouuopuong D ‘001120 ‘g ‘d ‘opiejedded ‘O 1YOLAV
000 O135EN ONNV

2U012D91f111253p DIV P2 DIIIIIS DIID DIJIGDI2UINA D]]ap damuruiijaad i) O TOLLL

117



"'N ANOIZVAI'TVA

"A'N ATVNIA ADIANI O'TODTVD Id OWLIMODTV
"A'N ALVAIIAA I'TIIVIIVA O'TODTVD Id ONLIYODTV
"A’'N OJIdOYLNV ALVAIIAd ‘A
‘O'NANOIZVLADIA ALVAIIAA ‘A

‘A'N O'100S ALVAIYAd ‘A

"‘A'N INOIZVZZI'TVIZVdS

‘AN VINI'TD ALVAIIAd ‘A

"A'N ODIJOYINY T VINHNATI ‘A

"'N ANOIZVLADIA IIVININATA ‘A

‘A'N OTONS AVININATI ‘A

"'N VIAI'TD TIVININATE ‘A

"N IDIANI O4DVIN O'TOD'TVD Id INLIIOOTV
‘AN IDIANI OdDVIN

‘O'N AALLVYAdO HINAID0Ad

"‘a'N VIDO'TOAOLAN

1[1qISUdS 31V VLIDLLIYD OV

ouleg [op ouroeg Ip BIIOINY VAYV

000°00T:1 VIVOS

95:5»&0 ‘W nm_OQEOU YV fmooovm s:oﬁ— N noczo@coﬁ@ D GOUZQU ‘dd nuﬁozwﬁwom ‘N mmeHDQ
000¢ 0133\ ONNV

2U012D91f111253p DIV P2 DIIIIIS DIID DIJIGDI2UINA D]]ap damuruiijaad i) O TOLLL

118



‘N HINOIZVAI'TVA

‘N HTVNIA IDIANI O'TODTVI Id OINLIIODTV
‘N HLVAIIAA I'TTAVIIVA O'TODTVI Id OINLIIODTV
‘AN OJIdOYINYV HLVAIIAA ‘A

‘N INOIZVLIADHA ALVAIIHA ‘A

‘d’'N OT10NS ALVAIIAd ‘A

‘A’'N ANOIZVZZI'IVIZVdS

‘N VIAI'TO ALVAIIAA ‘A

‘AN OJIdOUINY IVINIHANATH A

‘AN UNOIZVLIOHTA TAVINIHNATH ‘A

‘N OTONS IIVINHNATH "A

‘N VIAI'TO IVINHINATH ‘A

‘'N IDIANI OYDVIN O'TODTVI Id INLIIOD TV
‘AN IDIANI OIDVIA

‘N HAILVIAdO TINA@IdOodd

‘N VIDOTOAOLAN

[iqetsu[na 21y VLIDILIYD OAvVadd

'ISRN oWwNI,] o[euoISaLIo] ouldeq VAV

000°ST'1 VIVOS

eIZRIA QWi 9[eUOISALIAIU] oulded Ip BILOINY [HOLNV
000 O135EN ONNV

a42/inbov apvf apjap auorzvz21uyvs 1ad 2u0120I1f13.1953p DIV 1IGVL2UINA 224D ]]ap VLD O TOLLL

119



‘a'N UNOIZVAI'TVA

ojeLieAn[nu oornowrered ewosIS FTVNIA HOIANI O'TODTVD Id OWLINOI TV

(IAQND 2130304 eimirado)) f(apemyiuioy ] )d L “(dLd/d) enpLe 1pu] FLVARIAA I'TIIVIIVA O'TOD'TVI Id OWLIIODTV
IAIINPOId 021OU0d LIONE] [66] - 861 eoyeISowap duoizetreA OJIdOYLNY ALVAIIAA ‘A

o[easeA eim1ado) (0661 YTAOD ANV T ANINOD) ofons 0s)) ANOIZVLADTA HLVAIIAd ‘A

DMV 0[ons ei[IqIpoId a01pu] ‘odneunoopad a01pu] O'TONS ALVAIIAd ‘A

AOoﬁmmooum o&ﬁ _v QEO_NEO&SEC d1H RQEOMNQM&OEQ m:v@ oﬁﬁ_NQO QGO_NEOQHEGTSQHH Ou_m 3@ .movzugﬁ_m ﬁo:w E Ovﬂﬁuugm:oo ooﬁmﬁmumOQW o_ooouna.mv _:o_Nﬁum&ooum MZO~N<NN~Q<~N<QW
BIIODTS A0IPU] “g)IPLIE 9d1pU] VINI'TD ALVAIYAA ‘A

‘'N ODIJOYINY IIVINAWNA T ‘A

‘A'N UNOIZVLIAOTA TAVININATH ‘A

TJUBSIOA BULIO] ‘eZUopUdd {(Z661 ‘SASSI eI, p furoopad 1op epe)) ewl[oopad O'I0NS TIVINANA T ‘A

E:mmho\w QEOmN

._moamm Rﬁwo_:mmm _U .@ﬁmuozﬁD 390_&5/\,:0@ moMm_m .mﬁH OEQEF—NEQV o:o_Nmu_QmmbOQm>m Rﬁumo_:mmm :u ﬁ_muoiﬁb QH:®_£E<FEQU moim .w:H OHEOE_H.EQ_QV EOMNﬁaMouum YIAI'TD uﬁ{,ﬁzmzm—‘.-mm ‘A
"a’'N IDIANI Q4D VIN O'TODTVD Id INLIYOD TV

‘AN IDIANI OYD VI

‘A'N HALLVYAJO TINAID0dd

IIpUT L[E +IND VIDOTOAOLAN

1IQISuas 21V VLIDLLIYD OAVID

ejeolfiseqd VAAV

‘AN VIVIS

‘NTIOLAV

‘a’N ONNV

2U012D91f11.1253p DIV PI DIIIIIS DIID DIJIGDI2UINA D]]ap D) O TOLLL

120



‘N UNOIZVAI'TVA

‘N HTVNIA IDIANI O'TODTVI Id OINLIIOD TV

‘N HLVAIIAA I'TTAVIIVA O'TODTVI Id OINLIIODTV
‘AN OJIdOYINYV ALVAIIAA ‘A

‘N INOIZVLIADHA ALVAIIHA ‘A

‘d’N O'T10NS ALVAIIAA ‘A

‘A’'N ANOIZVZZI'IVIZVdS

‘N VIAI'TO ALVAIIAA ‘A

‘N OJIdOUYINY IVININATA A

‘AN UINOIZVLIDHTA TAVINIHNATH ‘A

‘N OTONS IIVINHNATA A

‘N VIAI'TO TIVINHINATH ‘A

‘'N IDIANI OYDVIA O'TODTVI Id INLIFOD TV

‘A’'N IDIANI OIDVIA

eruedwe)) 9[LIUIPIGON-PION d[BUOISAI OUldR Ip BIIOINY VAV
‘AN HALLVIAdO HINAADOdd

‘N VIOOTOdOLAN

IQISULs 221V VLIDLLIYD OdvidD

‘ANVIVOS

ounuo[o], d ‘®doa1n) e ‘N ‘ejoddo)) "y €200y e[ Y ‘N ‘ouuopuong)) ‘0912 'g d ‘Quoue)) ‘0O [YO.LNV
000€ 0133eN ONNV

2U012D91f111253p DIV P2 DIIIIIS DIID DIJIGDI2UINA D]]ap damuruiijaad i) O TOLLL

121



"a’'N ANOIZVAI'TVA

ojeLieAn[nu oorgawered ewaisis FTVNIA IOIANI O'TODTVI Id ONLIMOD TV

(4444) BORISOWAP SUOIZBLIBA dDIPU] ((((4) 0onewI[dopad 2o1pu] (dLH/d) BipLe Ipu] LLVAIIAd I'TIIVIEVA O'T0D1VD Id OINLINOD TV
(1661-1861) eoyeISOWAp duoIZELIRA 001pU] ODIdOULNY ALVAINAA ‘A

(IAQN) 2[euo1ze3agaa 201pu] UNOIZVLADTA ALVAIIAd ‘A

(DMV) oons [op eaLIpT dUOIZUdNLI I Bydede)) ‘odnewroopad 21pu] Q' TONS HLVAIIAA ‘A

(SurStoy) eyrpLie 901pu] ANOIZVZZITVIZVAS

BIIOOIS IP AIIPU {($6-7S ‘NIAIS) eipLie 201pu] VINI'TD ALVAIIAd ‘A

(16-18 “ouorzejodod ojuawsua)-[V1SI) eyeisowsd OIIdOYLNY IIVININATI ‘A

"A'N ANOIZVLADIA IIVINIANATI ‘A

HUEBSIDA 19p duoIzisodsy ezuapudd ‘(erueqry-eie) [[ OTIYILNI ‘T VIOV VIDV me801q) ewipoopad Q' TONS IIVINAWNATA ‘A
0661 ANTFMOD ﬁmﬁ mtOﬁo@ AoumV mhsﬁoo m:oﬁ QEO«Nm‘:Qmmboam>m :ﬁoﬁ:oz uewud OUGOOOm oﬁﬁNﬁgo& uﬂo_NmemmboamRm R._umumm nzu\/ﬁwv nuue o_ﬁoﬁb EOMNQMQSO‘F— VIAT'TD RIVINAINATH ‘A
"A'N IDIANT-OYDVIN O'TODTVD Id INLIHOO'TV

‘AN IDIANI OdDVIN

‘O'N AALLVYAdO HINAID0Ad

Ipul e +dIND VIDOTOAOLAN

1[1qISUdS 31V VLIDLLIYD OV

elsnd VAAV

000°0S€:T VIVIS

AND VST “Quoisy [IOLAV

000¢ 0133\ ONNV

2U012D91f11.1253p DIV PI DIIIIIS DIID DIJIGDI2UINA D]]ap D) O TOLLL

122



‘N HINOIZVAI'TVA

‘N HTVNIA IDIANI O'TODTVI Id OINLIIODTV
‘N HLVAIIAA I'TTAVIIVA O'TODTVI Id OINLIIODTV
‘AN OJIdOYINYV HLVAIIAA ‘A

‘N INOIZVLIADHA ALVAIIHA ‘A

‘d’'N OT10NS ALVAIIAd ‘A

‘A’'N ANOIZVZZI'IVIZVdS

‘N VIAI'TO ALVAIIAA ‘A

‘AN OJIdOUINY IVINIHANATH A

‘AN UNOIZVLIOHTA TAVINIHNATH ‘A

‘N OTONS IIVINHNATH "A

‘N VIAI'TO IVINHINATH ‘A

‘'N IDIANI OYDVIN O'TODTVI Id INLIIOD TV
‘AN IDIANI OIDVIA

‘N HAILVIAdO TINA@IdOodd

‘N VIDOTOAOLAN

[iqetsu[na 21y VLIDILIYD OAvVadd

BLINSIT oUuoISY VAYV

000°0ST'T VIVOS

OLIOJLLIQ) @ QJUAIqUIY — BLINSIT AU0ISY TYOLNV

‘d’N ONNV

D]2INY 1P 2UNSIUL AND]3.1 2 FUOIZDIY1JAISIP DIV 11GDI2UINA 224D 3]]ap duoiznpratpul vuitid O TOLLL

123



81 31

QI[[9JeS Bp IUISBWIWI Ip IS[[RUR ‘B1I9) B vInsIu Ip ouSedwe) FNOIZVAI'TVA
BOLIOWO9T BIPIN ATVNIA ADIANI O'TODTVD Id OINLIMOD TV

BYIPLIE 201pU]

HALVAIIAA I'TIIVIIVA O'T0DTVI Id ONLINOD TV

ODIdOYINV HLVATIAA ‘A

(6661 “Te 10 SEWSOT]) OIPUSIUL,P OIYISTY (6661 T 10 SLWSOT]) BIIIIS BJ[E BZUASISNY (6661 “€ 10 SEWSOT]) dUOISOID, [[Ep dU01Z3)01d ANOIZVLADTA HLVAIIAd ‘A
‘A'N OTOAS ALVAIIAA ‘A

SuSury] ANOIZVZZIIVIZVdS

{(LS6T ‘uassnen-s[nouseq) gIpLIe,p 91Ul VINI'TD ALVAIYAA ‘A

"‘A'N OJIdOYLNY I VINTNA T ‘A

"‘A'N ANOIZVLADIA IIVININATI ‘A

{(INFQ) AUESIOA [9p eZUPUSd (TL6T “000°ST: T BLIqR[ED B[[OP BOIS0[0dD) BLIED) dIPLL BI90Y (T00T V'S

-SYV) ofons [9p eipuojoid (00T ‘VSSUV) eHsonRld (007 ‘VSSIV) 0185eudi( (7007 ‘VSSYV - eIm[0dLSY ur 1Z1A13s 112d o oddnyiag of 1od o[euoi3ay erzuddy) exmissdl O'TONS T VINAWNA T ‘A
(NAQ) dyues1oA [ap suorzisodsy (d 1L (000Z-0761 ‘Ouelel] 0d1e1Zo1p] 01ZIAISS) [uo1zeytd1ddld VINI'TY TIVINAINATI ‘A

©IIRWOd3 BIPSN IDIANI OADVIN O'TOD' TV Id INLIYOD TV

auoNsan ey[eNn() [OUOIZLIOFAA BiIEN() B[O Ifend) ‘ojons eyend IDIANI OYI VI

o[erzeds Ae[10A0 HALLVYAJO HANATADOUd

SNEPIN VIOOTOAOLAN

1IQISuas 21V VLIDLLIYD OAVID

(eLIqe[ED) 9[B00] VHYUV

000°0S:T VIVOS

(ezuas0D) [dUI-UND) OAJBA-OSLLIOS I ‘OUIAISUIIA '] ‘I[[218380)) " TIOLNV

00T ONNV

£1011.013] unLIgDID?) 2y 03 UOYVINAAD UD :UOYVILY1LIISIP O IAYISUIS SDID JO UOYD2LIAIIVANYD Y] L0f SPOYIdN O TOLLL

124



BIBLIOGRAFIA

[1] A. Luise, S. Viti, F. Giordano (2003). Emergenze globali e fenomeni locali: I’analisi della de-
sertificazione in Italia, Atti della 7" Conferenza Nazionale delle Agenzie ambientali, Milano 24-
26 Novembre 2003.

[2] Comitato Nazionale per la Lotta alla Desertificazione (1998). Comunicazione nazionale alla
Convenzione delle Nazioni Unite per la lotta contro la desertificazione nei paesi gravemente
colpiti dalla siccita e/o desertificazione, con particolare urgenza in Africa (UNCCD). www.de-
sertification.it

[3] M. Sciortino (2003) Qualita e ambiente — La lotta alla desertificazione, I’attivita dell’ ENEA
con riferimento particolare alla Sicilia.

[4] L. Rossi — M. Iannetta (2002) Fatti e opinioni — Desertificazione: un fenomeno in espansione.

[5] G. Quaranta, R. Salvia (2005). Riqualificazione e gestione del territorio, lotta alla desertifica-
zione e sviluppo sostenibile — Buone pratiche per i territori rurali.

[6] DISMED Project (2002). Technical workshop on thematic and sensitivity mapping on desertifi-
cation and drought — Italian Country Report.

[7] DISforME Project - Sito web: http://www.kcl.ac.uk/projects/desertlinks/

[8] A. Ferrara, A. Bellotti, S. Faretta, G. Mancino, P. Baffari, A. D’Ottavio, V. Trivigno
(1999). Map of environmental sensitivity areas to desertification for the Basilicata region, Italy.

[9] P. Sequi, G. Vianello (a cura di, 1998). Sensibilita e vulnerabilita del suolo: metodi e strumenti
d’indagine, P. F. RAISA-CNR e PANDA-MiPA, Collana Sistema Agricolo Italiano, FrancoAngeli
Editore, Milano.

[10] ISSDS, INEA, Regione Sardegna, Regione Sicilia, Regione Calabria, Regione Puglia
(2005). Atlante Nazionale delle aree a rischio di desertificazione.

[11] Comitato Nazionale per la Lotta alla Desertificazione (1999). Carta delle Aree Vulnerabili al
Degrado del Territorio e Sensibili al Fenomeno della Desertificazione. Redazione a cura del
Servizio Idrografico e Maregrafico Nazionale - Dip. Servizi Tecnici Nazionali - Ministero del-
I’ Ambiente.

[12] F. Basso, E. Bove, S. Dumontet, A. Ferrara, M. Pisante, G. Quaranta, M. Taberner (2000).
Evaluating environmental sensitivity at the basin scale through the use of geographic informa-
tion systems and remotely sensed data: an example covering the Agri basin - Southern Italy.

[13] Montanarella L. (2001). Indicazione delle aree vulnerabili alla desertificazione in Puglia. In:
Documenti del territorio n. Speciale Monografico 2001. Il Sistema Informativo Territoriale della
Regione Puglia.

[14] L. Giordano, F. Giordano, S. Grauso, M. Iannetta, L. Rossi, M. Sciortino, G. Bonati
(2002). Individuazione delle zone sensibili alla desertificazione nella regione Siciliana. In: “Va-
lutazione e mitigazione della desertificazione nella Regione Sicilia: un caso studio, pp. 27-47.A
cura del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio”. ENEA, Roma.

[15] L. Genesio, R. Magno, V. Capecchi, A. Crisci, L. Bottai, R. Ferrari, L. Angeli, L. Gardin
(2004). Integrazione dei dati climatici, telerilevati e socio-economici per la definizione di indicatori
di vulnerabilita alla desertificazione (Progetto DesertNet).

[16] A.D’Ottavio, P. Baffari, V. Trivigno (2004). Carta delle aree sensibili alla desertificazione in
Basilicata (Progetto DesertNet).

[17] A.Motroni, S. Canu, G. Bianco, G. Loj (2004). Carta delle aree sensibili alla desertificazio-
ne — ESAs (Progetto DesertNet).

125



[18] ARPACal (2005). Carta delle aree sensibili alla desertificazione in Calabria (Progetto De-
sertNet).

[19] A. Marini, L. Naitza, D. Macciotta, S. Orru (2004). La cartografia delle aree a rischio de-
sertificazione (Progetto DesertNet)

[20] G. Bianco, G. Bandinelli, G. Manca, S. Canu (2001). Metodologia per la redazione di una
carta in scala 1:250.000 sulle aree vulnerabili al rischio di desertificazione in Sardegna, sulla
base di parametri meteorologici, fisiografici e pedologici.

[21] S. Carnemolla, A. Drago, M. Perciabosco, F. Spinnato (2002) Metodologia per la redazione
di una carta in scala 1:250.000 sulle aree vulnerabili al rischio di desertificazione in Sicilia.
[22] DISMED (2003). Map of Sensitivity to Desertification and Drought in the Mediterranean Ba-

sin - Italy (http://dismed.eionet.eu.int/Facilities/dismed_products)

[23] JRC - INEA (2003). Identification of Environmentally Sensitive Areas (ESAs) in the country of
the Annex IV (Portugal, Spain, Italy, Greece, Turkey) UNCCD convention — brief methodological
note.

[24] Salvati L., Ceccarelli T. & Brunetti A. (2005). Geodatabase sul rischio di desertificazione in
Italia. CRA-UCEA & Agrisian, Collana Climagri n. 30 (Atlante + CD), 72 pagine.

[25] Perini L. (a cura di) (2004). ATLANTE AGROCLIMATICO agroclimatologia, pedologia, fe-
nologia del territorio italiano (vers. 1.0). Ministero delle Politiche Agricole e Forestali - Ufficio
Centrale di Ecologia Agraria, Roma.

[26] De Salvo P., Salvati L., Pasquini A., Brunetti A., Beltrano M.C. (2005). Valutazione agrocli-
matica dell’area costiera tirrenica: primi risultati. Italian Journal of Agrometeorology 9: 126-
127.

[27] Ranuzzi M., Salvati L. & Perini L. (2005). Analisi statistica e geografica per la spazializza-
zione della temperatura a scala di bacino idrografico: risultati preliminari. Italian Journal of
Agrometeorology 9: 130-131.

[28] Aureli E. (2002). Lezioni di statistica sociale. CISU, Roma.

[29] Salvati L., Ceccarelli T. & Brunetti A. (2005). La vulnerabilita alla desertificazione del terri-
torio italiano. Bollettino Agro-meteorologico Nazionale, in press.

[30] Trisorio A. (2005). Misurare la sostenibilita, indicatori per I’ agricoltura italiana. Istituto Na-
zionale di Economia Agraria, Roma.

[31] Brouwer F. & Crabtree B. (1998). Environmental indicators and agricultural policy. CABI
Publishing, Oxon, UK.

[32] Enne G., D’Angelo M. & Zanolla C. (1998). Indicators for assessing desertification in the
Mediterranean. Nucleo Ricerca Desertificazione, Universita di Sassari.

[33] Enne G. & Zucca C. (2000). Desertification indicators for the European Mediterranean re-
gion. State of the art and possible methodological approaches. Agenzia Nazionale per la Protezione
dell’Ambiente, Rome, Italy.

[34] ANPA (2001) Atlante degli indicatori del suolo. RTT CTN_SSC 3.

[35] Brandt J., Geeson N. & Imeson A. (2003). A desertification indicator system for Mediterranean
Europe. DESERTLINKS Project (www.kcl.ac.uk/desertlinks)

[36] R. Coscarelli, I. Minervino, M. Sorriso-Valvo, CNR-IRPI di Cosenza (2004). Methods for
the characterization of areas sensitive to desertification: an application to the Calabrian territo-
ri (Italy).

126



DOCUMENTI CONSULTATI

APAT (2004). Annuario dei dati ambientali. Roma.

Basso F., A. Bellotti, E. Bove, S. Faretta, A. Ferrara, G. Mancino, M. Pisante, G. Quaranta, M.
Taberner (1999). Degradation processes in the Agri Basin: evaluating environmental sensitivity
to desertification at basin scale. In: Indicators for assessing desertification in the mediterra-
nean. Proceedings of the International Seminar held in Porto Torres, Italy 18-20 September,
1998. Osservatorio Nazionale sulla Desertificazione — Ministero dell’ Ambiente.

Brouwer F.B., Thomas A.J. & Chadwick M.J. (Eds.) (1991). Land use changes in Europe. Pro-
cesses of change, environmental transformations and future patterns. Kluwer Academic Publis-
hers, Dordrecht, The Netherlands.

De Rose, C. (1999). L’analisi del territorio nella programmazione degli interventi di sviluppo agri-
colo — Guida all’uso degli indicatori, Roma, INEA, Quaderni del Programma Operativo Multi-
regionale.

Ferrara A., A. Bellotti, S. Faretta, G. Mancino, M. Taberner (1999). Identification and asses-
sment of Environmentally Sensitive Areas by Remote Sensing. MEDALUS III 2.6.2. OU Final
Report.

Gentile A.R. (1999). From National Monitoring to European reporting: the EEA framework for po-
licy relevant environmental indicators. In: Indicators for assessing desertification in the mediter-
ranean. Proceedings of the International Seminar held in Porto Torres, Italy 18-20 September,
1998. Osservatorio Nazionale sulla Desertificazione — Ministero dell’ Ambiente.

Grove A.T. & Rackham O. (1996). Physical, biological and human aspects of environmental
change. Medalus II. Final Report. Medalus Office, Berkshire, UK.

Incerti G., Feoli E., Salvati L. & Brunetti A. (2005). Drought estimation through a neural net-
work approach. Int. J. Biometeorology, in press.

ISTAT - Ufficio Regionale del Lazio, 2004, 8° Censimento dell’industria e dei servizi: i dati defi-
nitivi del Lazio, Roma.

ISTAT (1984) Caratteristiche strutturali delle aziende agricole. Ill Censimento Generale dell’A-
gricoltura, Roma.

ISTAT (1992) Caratteristiche strutturali delle aziende agricole - Italia. IV Censimento Generale
dell’Agricoltura, Roma.

ISTAT (1994) 13° Censimento generale della popolazione e delle abitazioni. 20 Ottobre 1991, Ro-
ma.

ISTAT (2004), Caratteristiche strutturali delle aziende agricole — Fascicolo nazionale: dati regio-
nali, provinciali e comunali, Roma.

Kosmas C. (1999). Qualitative Indicators of Desertification In: Indicators for assessing desertifi-
cation in the mediterranean. Proceedings of the International Seminar held in Porto Torres, Italy
18-20 September, 1998. Osservatorio Nazionale sulla Desertificazione — Ministero dell’ Am-
biente.

Kosmas C., Kirkby M. & Geeson N. (1999). The MEDALUS project. Mediterranean desertification
and land use. Manual on key indicators of Desertification and mapping environmental sensitive
areas to desertification. EUR 18882, Bruxelles, Belgium.

Kosmas C., Kirkby M., Geeson N. (1999). Manual on key indicators of desertification and mapping
environmentally sensitive areas to desertification. In: the MEDALUS project — Mediterranean
desertification and land use. European Commission, Brussels.

127



Rubio J.L. & Bochet E. (1998). Desertification indicators as diagnosis criteria for desertification
risk assessment in Europe. J. Arid Environm. 39: 113-120.

Salvati L., Ceccarelli T. & Brunetti A. (2005). Agricoltura e fenomeni di desertificazione: indica-
tori tematici e stima della vulnerabilita del territorio. CRA-UCEA Working Paper, Roma. 24 pa-
gine.

Salvati L., Ceccarelli T. & Brunetti A. (2005). Desertificazione, cambiamenti climatici e agricol-
tura in Italia: Primi risultati di un modello di valutazione del rischio di desertificazione. Atti del
Convegno ‘AgriStat — Statistiche Agricole’ — Firenze, Maggio 2005.

Salvati L., Ceccarelli T. & Brunetti A. (2005). Valutazione del rischio di desertificazione in Italia:
primi risultati. Italian Journal of Agrometeorology 9: 124-125.

Salvati L., Incerti G., Giovacchini A., Feoli E. & Brunetti A. (2005). Monitoraggio della siccita
in agricoltura tramite il telerilevamento. CRA-UCEA, Collana Climagri n. 40, 64 pagine.

Salvati L., Liberta A. & Brunetti A. (2004). Il ‘siccitometro’: valutazione degli episodi di siccita at-
traverso I’analisi dei periodi secchi. Italian Journal of Agrometeorology 8: 68-69.

Salvati L., Liberta A. & Brunetti A. (2005). Bio-climatic evaluation of drought severity: a compu-
tational approach using dry spells. Biota — Journal of Biology and Ecology, in press.

Thornes J.B. & Brandt J. (1995). Mediterranean desertification and land use. John Wiley &
Sons, Chichester, UK.

UNCCD (1977). Desertification: its causes and consequences. Pergamon Press, Oxford, UK.

UNEP (1997). World Atlas of Desertification (second Edition). London, Arnold Ed.

128



